Sygn. akt IIT AUa 1502/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.
akt VIII U 527/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. N. kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur

Sygn. akt IIT AUa 1502/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ustalenia A. N. prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, ze na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzief 01 stycznia 2009 r. nie udokumentowat 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a jedynie 14 lat, 3 miesiace i 20 dni. Jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
organ rentowy nie uwzglednit okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych za posrednictwem
(...) sp.zo.o0.: od dnia 17 sierpnia 1992 r. do dnia 16 lutego 1993 r., od dnia 04 sierpnia 1993 r. do dnia 26 stycznia 1994
r., od dnia o1 listopada 1994 r. do dnia 20 kwietnia 1995 r. oraz od dnia 18 stycznia 1996 r. do dnia 20 czerwca 1996



r., poniewaz nie byt on delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a
jedynie przez firmy, ktore zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granica u obcych armatorow. W
powyzszych okresach wnioskodawca nie byl zwigzany stosunkiem pracy z firma kierujaca do pracy za granica, a zatem
zdaniem tego organu firmy tej nie mozna uzna¢ za podmiot uprawniony do wystawiania zaswiadczen dotyczacych
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. N. domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowej, w tym
uwzglednienia jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach ww. okreso6w zatrudnienia za posrednictwem (...)
sp. z o. 0. Ubezpieczony wskazal, Zze w spornych okresach $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz
podmiotu zagranicznego na statkach zeglugi morskiej i byl wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkdow oraz iz za ww.
okresy skladki na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy byty oplacane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie VIII U 527/15 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. N. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od dnia (...),
II. zasadzil od organu rentowego na rzecz A. N. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

A. N, ur. (...), w okresach: od dnia 17 sierpnia 1992 r. do dnia 16 lutego 1993 r., od dnia 04 sierpnia 1993 r. do dnia
26 stycznia 1994 r., od dnia 01 listopada 1994 r. do dnia 20 kwietnia 1995 r. oraz od dnia 18 stycznia 1996 r. do dnia
20 czerwca 1996 roku byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych, za posrednictwem (...) sp. z o. o., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej, jako pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi tych statkdéw, na stanowiskach drugiego oficera
oraz starszego oficera. Z tytulu tego zatrudnienia w wyzej wymienionych okresach (...) sp. z o. o. uiszczala sktadki
na ubezpieczenia spoleczne.

Ubezpieczony, nie pozostajacy w stosunku pracy, wniost o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wykazal
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, tj. ponad 25 lat stazu pracy. W ocenie organu rentowego nie
udokumentowal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i dlatego zaskarzona decyzja organ ten odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodnoSci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad ten
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

W ocenie Sadu I instancji odwotlanie A. N. nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu (...).;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Co nalezy uznac za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prace w szczeg6élnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

W mysl art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z
nastepujacymi rodzajami prac:

1) w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemig,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczegoblnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach gorgcego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy wartosci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/mz2,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ciSnienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.



Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace o szczegélnym charakterze to prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

W mys$l za$ ust. 4 tegoz art. za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1,
natomiast, zgodnie z ust. 5 za pracownikéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. (ust.
5 art. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

W mysél za$ przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do treSci art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
zaswiadczen o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3, za okresy przypadajace przed dniem 01 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.

W mys$l art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy, za$ spor koncentruje sie na kwestii,
czy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 01 stycznia 2009 r. wnioskodawca posiadat
wymagany okres pracy w szczegbélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy lub 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w wymiarze 15 lat.

Organ rentowy nie uznal okreso6w zatrudnienia ubezpieczonego za po$rednictwem (...) sp. z 0. 0.: od dnia 17 sierpnia
1992 r. do dnia 16 lutego 1993 r., od dnia 04 sierpnia 1993 r. do dnia 26 stycznia 1994 r., od dnia 01 listopada 1994 r.
do dnia 20 kwietnia 1995 r. oraz od dnia 18 stycznia 1996 r. do dnia 20 czerwca 1996 r. do okreséw pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz w
spornych okresach wnioskodawca wykonywal poza granicami kraju prace w szczegdlnych warunkach, wymieniong w
pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiagcego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach,
tj. prace na statkach zeglugi morskie;.



Sad ten nie podzielil argumentacji organu rentowego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym $§wiadectwie
pracy okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Wskazal, ze o ile w postepowaniu przed organem rentowym
zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okre$lajace dokumenty, ktére moga
stanowi¢ podstawe do przyznania prawa do $§wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczeni dowodowych
nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ udowodniony w inny
sposob. Stanowisko takie niejednokrotnie zajmowat Sad Najwyzszy (por. uchwata S.N. z dnia 21 wrze$nia 1984 r., 111
UZP 48/84).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze dowodem tym moga by¢ w Swietle powyzszego m.in. zaswiadczenia
wystawione przez posrednika jakim niewatpliwie byla (...) sp.zo0.0. wG..

Sad ten wskazal, ze za$wiadczenie (...) sp. z 0. 0. w G. odzwierciedla w sposéb nie budzacy watpliwosci
przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, zajmowane przez niego stanowiska, wiarygodno$ci ktérego organ rentowy
nie podwazyl, co wiecej, na jego podstawie okresy zatrudnienia za posrednictwem (...) sp. z 0. 0. wymienione w
zaswiadczeniu uwzglednil w og6lnym stazu pracy jako skladkowe.

Nadto zauwazyl, Zze z cytowanego powyzej przepisu art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz
platnik skladek jest zobowiazany do wystawienia za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach
(szczegblnym charakterze). Platnikiem skladek w spornych okresach byla niewatpliwie (...) sp. z 0. 0. Ustawa o
emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
z tytulu wykonywania pracy za granica.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm.) ani wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze nie wylaczaly mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach (badz szczegélnym charakterze) z tytulu zatrudnienia (wykonywania pracy) za granica.

Istotnym jest jedynie, by praca ta byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujagcym na danym
stanowisku i przez okres wskazany w powolanym rozporzadzeniu.

Roéwniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2015 I., poz. 748 ze zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta uzaleznia nabycie
prawa do §wiadczen w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W my$l przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
(art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi sa okresy ubezpieczenia. W mys$l za$
ust. 2 art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanego rowniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz
okresy, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek) na obszarze Panistwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Przepis art. 6 ust. 2 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala zaliczaé¢ do okreséw skladkowych réowniez
okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami kraju u innych pracodawcow zagranicznych pod warunkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Sad I instancji zauwazyl, ze okolicznoécig niekwestionowana przez organ rentowy bylo oplacanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne w okresach wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju - okresy te
uwzglednione zostaly bowiem w ogo6lnym stazu pracy jako sktadkowe. Nie jest w zwiazku z tym zrozumiale stanowisko



tego organu odmawiajace uznania tych okres6w jako wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Sad ten podkreslil,
ze organ rentowy odmawiajac zaliczenia okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagranicznego do okresow
pracy w szczegéOlnych warunkach, w toku postepowania sadowego nie zweryfikowal swego stanowiska poprzez
wylaczenie ich z ogblnego stazu pracy - okresu skladkowego.

W mys$l § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministrow nr 123 z dnia 03 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy
przez obywateli polskich u pracodawcédw zagranicznych (M. P. Nr 23, poz. 157 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 28 listopada 1985 r. - jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca
28 % S$redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle
wydobywczym, celem refundacji kosztoéw Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Unormowanie to koreluje z regulacjg wyrazong w obowigzujacym od dnia o1 stycznia 1985 r. zarzadzeniu Ministra
Finans6w z dnia 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysoko$ci i trybu przekazywania przez osobe kierowana
do pracy za granica wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M.
P. Nr 30, poz. 208 ze zm.).

Przepisy tego zarzadzenia, zgodnie z § 5 ust. 1, dotycza zar6wno uméw zawartych po dniu wejscia w zycie uchwaly
nr 123 Rady Ministréw, jak i uméw przedluzanych po tym terminie. Stosownie do regulacji zawartej w powyzszym
zarzadzeniu, obywatel polski kierowany do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego, obowiazany byt dokonywa¢é
okreslonych wjego § 1 ust. 1 pkt 1i 2 wplat, ktérych czeéc (okreSlona w § 3 ust. 1zd. 2 zarzadzenia) - odsprzedawana byla
Narodowemu Bankowi Polskiemu. Kwoty pochodzace z odsprzedazy walut obcych jednostka kierujaca przeznaczala
na pokrycie ponoszonych w zlotych $wiadczen w interesie i na rzecz obywateli polskich i ich rodzin, w tym na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu uprawnien do pomocy leczniczej w Polsce, zasitkow porodowego i
pogrzebowego oraz rent i emerytur.

Sad Okregowy zwroécil rowniez uwage na tres¢ § 6 ust. 3 cytowanej uchwaly Nr 123, zgodnie z ktérym jednostka
kierujaca obowiazana byla potwierdzaé okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonata wplat na rzecz Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych - wlasnie dla celow ubezpieczenia spolecznego.

Nadto, mozliwo$¢ zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych przewidywaly przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nr 106 poz. 457 ze zm.), ktore stanowily, ze tego
typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie: umoéw miedzynarodowych, uméw zawartych przez upowaznione
jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych, umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.

Przepisy wskazane wyzej, uzupelhiajac sie wzajemnie, tworza spéjna regulacje i jednoznacznie $wiadcza o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalno - rentowe w spornych okresach.

Sad I instancji podkredlil, ze w aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduje sie zaswiadczenie (...) sp. z o. o.
potwierdzajace oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z obowiazujacymi przepisami — w okresach:
od dnia 17 sierpnia 1992 r. do dnia 16 lutego 1993 r., od dnia 04 sierpnia 1993 r. do dnia 26 stycznia 1994 r., od
dnia o1 listopada 1994 r. do dnia 20 kwietnia 1995 r. oraz od dnia 18 stycznia 1996 r. do dnia 20 czerwca 1996 r. W
ocenie tego Sadu oznacza to, ze wplacone zostaly na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w celu refundacji
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania kontraktow, w wysokosci okre$lonej obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

Sad Okregowy uznal, ze sporne okresy pracy ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych stanowig okresy skladkowe,
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z mocy przepisu art. 28 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage okresy pracy w warunkach szczegblnych ustalone w postepowaniu
administracyjnym oraz uwzglednione w postepowaniu sagdowym w niniejszej sprawie, Sad ten stwierdzil, ze
ubezpieczony posiada wymagany okres pracy 15 lat w warunkach szczegblnych.

Wskazal, ze wnioskodawca pelnia rowniez pozostale przeslanki, niezbedne do uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, przy czym emeryture nalezalo przyzna¢ ubezpieczonemu od daty ukonczenia 60 lat.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i wskazanych wyzej przepisoéw, Sad I instancji orzek} jak w pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), Sad ten orzekl jak w pkt
II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zarzucajac mu naruszenie
art. 49 w zwiazku z art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656)
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spehit wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowania sagdowego-pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie oraz wskazal, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz wnioskodawca nie byl
zwigzany stosunkiem pracy z (...) w G., za$ z treéci art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz za
platnika skladek nalezy rozumie¢ pracodawce.

Organ ten wywodzil dalej, Ze definicja ubezpieczonego jest zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
ktoéry odnosi sie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 121 ze zm.). Oznacza ona ubezpieczonego podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w zycie
ustawy z tytutu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Apelujacy podkreslil, ze prawo do emerytury pomostowej maja jedynie osoby, ktore wykonuja prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w ramach stosunku pracy - art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jedyny wyjatek dotyczy tancerzy zawodowych ubezpieczonych z tytutu dzialalno$ci artystyczne;j.

Organ rentowy podkresélil, ze ubezpieczony w okresach wskazanych w przez Sad Okregowy nie wykonywal pracy
w ramach stosunku pracy, a byt jedynie skierowany za pos$rednictwem w/w firm do pracy na kontraktach u
zagranicznych armatorow.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanie, ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pismem procesowym z dnia 25 sierpnia 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, A. N. wniost o jej
oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.



Chociaz nie wszystkie rozwazania prawne dokonane przez ten Sad sa prawidlowe, o czym mowa w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii spelniania przez A. N. warunkow ustalenia mu prawa do
emerytury pomostowej, a w szczeg6lnosci wymogu posiadania na dzien wejScia ustawy o emeryturach pomostowych
w zycie, tj. na dzien 01 stycznia 2009 r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 965 ze zm., nazywanej dalej ustawa o emeryturach pomostowych), wynikajacego z art. 4 pkt 2
w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie jest
przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych, tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla oceny spornej przestanki kluczowa jest odpowiedZ na pytanie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce w
okresach zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za posrednictwem (...) sp. z 0. 0. w G., dalej nazywanej (...) sp. z
0. 0. w G.: od dnia 17 sierpnia 1992 r. do dnia 16 lutego 1993 r., od dnia 04 sierpnia 1993 r. do dnia 26 stycznia 1994
r., od dnia o1 listopada 1994 r. do dnia 20 kwietnia 1995 r. oraz od dnia 18 stycznia 1996 r. do dnia 20 czerwca 1996
r. podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze w Swietle tresci przepisu art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie
ulega watpliwosci, ze przestanke tg analizowac nalezy przez pryzmat przepisoéw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (por. wyrok S.N. z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289).

Tym samym, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie znajduja zastosowania przepisy dotychczasowe, do ktorych
odsyla przepis art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), tj. przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednil A. N. okresy pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w lacznym wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 20 dni.

Tym samym dla spelnienia wymogu posiadania co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych
lub o szczegolnym charakterze wnioskodawca musi wykazac dalsze okresy wykonywania takiej pracy w wymiarze co
najmniej 8 miesiecy i 10 dni.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku apelujacego, nie zachodza przeslanki do kwestionowania
pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach zatrudnienia za granica u armatoréw
zagranicznych za poSrednictwem (...) sp. z 0. 0. w G..

Charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na wykonywaniu na statkach morskich
odplatnej pracy szczegolnie podporzadkowanej, moglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci
sprawy wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki, albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania, np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot §wiadczacy uslugi turystyczne
lub inne (por. wyrok S.N. z dnia 01 czerwca 2010 1., I UK 5/10, LEX nr 589882), co nie znajduje podstaw w ustalonych
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow wynika, ze ubezpieczony w spornych okresach stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal osobiScie prace podporzadkowana czlonka zalogi statku morskiego w zegludze
miedzynarodowej, a zatem Swiadczyt ta prace w ramach stosunku pracy.



Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko, zgodnie z ktérym zaliczenie do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
okres6w wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy skladkowe (por. wyrok
S.N. z dnia 05 marca 2003 r., Il UK 196/02, LEX nr 78191).

Zgodnie z treScig art. 42 pkt 2, obowiazujacej od dnia 01 grudnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. z 1991 r. Nr 106, poz. 457 ze zm., nazywanej dalej ustawg o
zatrudnieniu i bezrobociu) zatrudnianie obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych jest realizowane
na podstawie umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te
jednostki do pracy za granica u pracodawcow zagranicznych.

Stosownie za$ do tresci art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu jednostka kierujaca, ktora realizuje
zatrudnienie na podstawie uméw, o ktérych mowa w art. 42 pkt 2, jest zobowigzana, jesli umowy miedzynarodowe
nie stanowig inaczej, przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladke na ubezpieczenie spoleczne
za kazda osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od kwoty zadeklarowanej przez osobe skierowana, nie
nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia - w wysokoSci przewidzianej dla pracownikdw zatrudnionych w Polsce.

Przepis art. 48 ust. 1, obowigzujacej od dnia 01 stycznia 1995 r. do dnia 31 maja 2004 roku ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1, nazywanej dalej ustawa
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu) stanowil, ze jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej,
udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych zaliczane sa do
okresdw pracy w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych, pod warunkiem optacania skladek na Fundusz Pracy,
natomiast do okreséw sktadkowych w rozumieniu przepisoéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz o §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych, pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W mysél art. 48 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu okres zatrudnienia obywateli polskich za
granicg jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, od dnia:

1) zawiadomienia wlasciwego terytorialnie wojewodzkiego urzedu pracy o podjeciu pracy za granica i przystapienia do
platnosci skladki na Fundusz Pracy w wysoko$ci 12 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy miesigc tego zatrudnienia,

2) zawiadomienia wlasciwego terytorialnie oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o podjeciu pracy za granicg i
przystapienia do oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci ustalonej jak dla pracownikéw w kraju od
zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym nieprawidlowo Sad I instancji powolywal sie na przepisy uchwaly Nr 123 Rady Ministrow z
dnia 03 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcow
zagranicznych (M.P. z 1984 r. Nr 23, poz. 157 ze zm.), poniewaz przepisy te nie znajdowaly zastosowania w niniejszej
sprawie.

Nie jest przedmiotem sporu ani nie budzi watpliwosci okolicznoé¢, ze w spornych okresach zatrudnienia
ubezpieczonego za granica u armatoréw zagranicznych za posrednictwem (...) sp. z 0. 0. w G. byly oplacane z tego
tytulu skladki na jego ubezpieczenia spoleczne na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci wskazanej w
obowiazujacych wowczas przepisach prawa.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal zatem, ze okresy te stanowia okresy skladkowe, za ktore byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Jednak w ocenie Sadu II instancji sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych za
posrednictwem (...) sp. z 0. 0. w G.: od dnia 17 sierpnia 1992 r. do dnia 16 lutego 1993 r., od dnia 04 sierpnia 1993 .
do dnia 26 stycznia 1994 r., od dnia 01 listopada 1994 r. do dnia 20 kwietnia 1995 r. oraz od dnia 18 stycznia 1996 r. do



dnia 20 czerwca 1996 r. nalezy zakwalifikowaé jako okresy sktadkowe na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy emerytalnej, a
nie okresy skltadkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy emerytalnej, jak blednie przyjal Sad I instancji.

W postepowaniu sagdowo-odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95, LEX nr 24774).

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno zaswiadczenia wydawane przez upowaznione jednostki Kkierujace, jak i
zaswiadczenia o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w art.
51 ustawie o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sagdowym traktowaé nalezy, jako dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowdd tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystawione na podstawie zachowanej dokumentacji oraz pelnomocnictwa zawartego w
umowie z (...) sp. z 0. 0. w G. zaSwiadczenie (...) sp. z 0. 0. w G.: z dnia 26 kwietnia 2010 r. (k. 15 akt em. ZUS)
niewatpliwie obrazuje przebieg zatrudnienia A. N. u pracodawcéw zagranicznych w spornych okresach.

Dla oceny prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowej nie ma przesadzajacego znaczenia kwestia, czy jednostke
kierujaca mozna uznaé za platnika skladek, o ktéorym mowa w art. 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz za
podmiot uprawniony do wystawienia za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie jest za$ istotne, czy zaswiadczenie
o pracy w takich warunkach wystawil platnik skladek bedacy pracodawca w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. W przypadku pracownikéw kierowanych do pracy za granicg, role wiladciwego
i wystarczajacego dowodu wykazujacego okresy pracy w warunkach szczegbdlnych moga spelnia¢ odpowiednie
za$wiadczenia wydawane przez jednostki kierujace obywateli polskich do pracy za granicg (por. wyrok S.N. z dnia 14
maja 2014 r., I UK 465/13, LEX nr 1475169).

Z trescig za$wiadczenia (...) sp. z 0. 0. w G.: z dnia 26 kwietnia 2010 r. (k. 15 akt em. ZUS) koresponduje tre$é¢
dokumentoéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia, majacych
szczegblng warto$¢ dowodowa, poniewaz sporzadzonych w okresach, ktorych dotycza, a w szczegbdlnoSci: uméw: nr
(...) z dnia 14 sierpnia 1992 r., nr (...) z dnia 03 sierpnia 1993 r., nr (...) z dnia 28 pazdziernika 1994 r.inr (...) z dnia
17 stycznia 1996 r., rozliczen tych uméw, odpowiednio: z dnia 03 marca 1993 r., z dnia 08 lutego 1994 r., z dnia 05
maja 1995 r. i z dnia 25 czerwca 1996 r. oraz zas§wiadczen z (...) sp. z 0. 0. w G.: z dnia 08 lutego 1994 r., z dnia 05
maja 1995 r. i z dnia 25 czerwca 1996 r. (wszystkie dokumenty koperta k. 23 akt sprawy).

Skoro ubezpieczony w kwestionowanych przez organ rentowy okresach zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za
poérednictwem (...) sp. z 0. 0. w G. wykonywatl prace na statkach zeglugi morskiej, a takie prace stanowig prace w
warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w poz. 23 wykazu prac w szczeg6lnych warunkach, stanowigcego zalacznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych i nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na specyfike pracy na morzu,
ubezpieczony wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (odizolowane miejsce pracy, a zarazem miejsce
pobytu), to prawidlowe jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze okresy te podlegaja zaliczeniu do wymaganego przez art.
4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Podlegajace zaliczeniu do wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach okresy zatrudnienia A. N. za
poérednictwem (...) sp. z 0. 0. w G. w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych: od dnia 17 sierpnia 1992 r. do dnia 16 lutego 1993 r. (6 miesiecy i 1 dzien), od dnia 04 sierpnia 1993 .
do dnia 26 stycznia 1994 r. (5 miesiecy i 24 dni), od dnia 01 listopada 1994 r. do dnia 20 kwietnia 1995 r. (5 miesiecy
i 20 dni) oraz od dnia 18 stycznia 1996 r. do dnia 20 czerwca 1996 r. (5 miesiecy i 4 dni), liczone razem z okresami
uwzglednionymi przez organ rentowy (14 lat, 3 miesigce i 20 dni), daja na dzien 01 stycznia 2009 r. lacznie 16 lat, 2



miesigce i 9 dni pracy w szczegolnych warunkach, a zatem spelnia on sporna przestanke z art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49
pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Poniewaz ubezpieczony spelnia lacznie wszystkie przeslanki ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej, w tym
wynikajgcg z tredci art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wobec tego zachodzi
podstawa prawna do przyznania mu tego $wiadczenia.

W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy
w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty emerytur okreslonych w art. 129, art. 130, art. 132-135, art.
136a ust. 21 art. 136b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie za$ z treScig art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2 (ktéry dotyczy renty rodzinnej i nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie).

Wprawdzie ubezpieczony wniosek o ustalenie mu prawa do emerytury pomostowej zglosil w dniu 02 lutego 2015 r. (k.
1-5 akt em. ZUS), lecz ostatnig ustawowgq przestanke ustalenia prawa do emerytury pomostowej, tj. osiaggniecia wieku
emerytalnego wynoszacego 60 lat dla mezczyzn (art. 4 pkt 3 w zw. z art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych)
spehil dopiero w dniu (...), a zatem prawidlowo, na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 26
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad I instancji przyjal, ze od tego dnia nalezy wyplaci¢ wnioskodawcy ta

emeryture.

W zwigzku z powyzszym, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego A. N. w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie, na
mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 1i 2, § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 T., poz. 490 ze zm.), Sad ten orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Barbara Mazur



