Sygn. akt ITT AUa 1528/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2015 r., sygn.
akt VI U 621/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Michat Bober

Sygn. akt III AUa 1528/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze K. G. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 wrzesnia 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in., ze przeprowadzone w postepowaniu administracyjnym dowody
wskazuja, ze dokonane przez K. G. zgloszenie do ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej oraz zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci 9.365 zl zostalo dokonane wylacznie na
celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. G. zadajac zmiany tej decyzji poprzez orzeczenie, ze podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
01 wrzeénia 2014 r. do nadal, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca kwestionowala przyjecie przez organ rentowy, ze faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej, a zgloszenie przez nia do ubezpieczen spolecznych prowadzenia tej dzialalnosci oraz zadeklarowanie
wysokiej podstawy wymiaru skladek miatlo na celu jedynie uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, 1j.
zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 02 lipca 2015 r. w sprawie VI U 621/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢, czy odwolujaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza
skutkujaca obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Odwolujaca urodzona dnia (...) zarejestrowata
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01 wrzeénia 2014 r. w zakresie pozostalej sprzedazy detalicznej prowadzonej poza
targowiskami.

We wrze$niu dokonala kilku transakcji, wykonala obstuge sprzatania osiagajac obroty w wysoko$ci 464 zl. Ro6wniez
we wrzeSniu 2014 1. zaszla w ciaze. Za wrzesien 2014 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne w wysoko$ci 9.365 zl. Od dnia 03 pazdziernika 2014 r. stala sie niezdolna do pracy i nie prowadzita
przedsiebiorstwa. Wczeéniej ubezpieczona pracowala jako kasjer-sprzedawca w sklepie. W przeszlo$ci ubezpieczona
poronila i obawiala sie powtérzenia tego stanu. Ma dwoje dzieci. Zyje w konkubinacie. Za pazdziernik 2014 r.
zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w wysokosci 604 zt i 19 gr.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze okolicznoSci nie byly sporne. Przenoszac w ustalonym w sprawie stan faktyczny na
grunt przepisoOw prawa Sad ten stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie. Istota sporu
w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalnosé
gospodarcza i z tego tytutu podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z kolei stosownie do
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi podlegaja na swo6j wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrzeSnia 2008 r. stanowi, ze
obowiazek ubezpieczenia oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é istnieje od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 4 i 11 ustawy systemowej zgloszen do ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowan z tytutu
ubezpieczen dokonuje sie w terminie 7-u dni od daty powstania badz ustania obowigzku ubezpieczenia.

W mysl art. 58 § 1 kodeksu cywilnego czynno$¢ sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek w szczegdlno$ci ten, ze na miejscu niewaznoSci postanowien
prawnych wchodza odpowiednie przepisy ustalen.



Sad I instancji zauwazyl, ze ubezpieczona dokonata tylko kilka transakeji i otrzymywala nieznaczace ekonomicznie
dochody, ktére odbiegaly od deklarowanej za wrzesien podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Zdaniem tego Sadu nie znajduje to zadnego logicznego uzasadnienia. Ubezpieczona nie wyjasnila tego rowniez w
swoich zeznaniach. Ponadto juz miesigc po rozpoczeciu dzialalno$ci ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo o dzialalnoéci gospodarczej, ktéra weszla w
zycie 01 stycznia 2001 r. przedsiebiorca w rozumieniu Ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca
osobowo$ci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dzialalno$é gospodarcza, czyli zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, handlowa, budowlano-ustlugows oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacja zasob6w naturalnych wykonywanych w sposéb zorganizowany i ciagly.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkre$lal takze, ze cechy dzialalno$ci gospodarczej to réwniez fachowosé,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, ze jest to dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalny zwigzany z uczestnictwem w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy tego rodzaju cech nie dopatrzyl sie w dzialaniach odwotujacej, ktore w ocenie tego Sadu byty obliczone
na obejScie ustawy i jako takie sg niewazne. Podkreslil, Ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
13 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 332/12 istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci. Zaréwno wpis, jak i jego wykreSlenie nie maja znaczenia prawnego dla bytu
przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezy od prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Uznajac, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem brak jest podstaw do objecia

odwolujacej ubezpieczeniami z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, zgodnie z art. 477 4§ 1
k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla K. G. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie, w szczegélnosci art. 58 § 1 k.c.,

2) naruszenie przepis6w postepowania istotny majacych wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie przepisu art. 233
k.p.c., tj. przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze ubezpieczona
zglosita dzialalno$¢ gospodarcza oraz dokonata zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i przystapila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w celu obejécia ustawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca dokonala streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz obszernie argumentowala podniesione zarzuty i twierdzenia, kwestionujac przyjecie przez Sad
Okregowy, ze w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody nie zdolala wykazaé, ze od dnia 01 wrzeénia 2014 r.
faktycznie prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W konkluzji apelacji skarzaca wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze K. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia
01 wrze$nia 2014 r. do nadal,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego badz tez uchylenia tego wyroku oraz zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazania bezposrednio organowi rentowemu sprawy do ponownego rozpoznania.



Pismem procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 r., w uzupekieniu brakdéw formalnych apelacji, K. G. podala kwote
42.000 zt jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. G. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem lub zmiang
wyroku Sadu I instancji.

Z tresci tej apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych
ustalen faktycznych — przyjecia, ze wnioskodawczyni od dnia 01 wrze$nia 2014 r. nie prowadzi pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, za$ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego mialo jedynie na celu uzyskanie §wiadczen z
tego ubezpieczenia.

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX 174185).

K. G. nie wykazala wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej
kryteriéw, co niezasadnymi czyni wynikajace z apelacji zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznoSci
istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad II instancji w pelni podziela poczynione w postepowaniu sadowym pierwszo-instancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym
uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy od dnia 01 wrze$nia 2014 roku zachodza ustawowe
przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa) do
objecia wnioskodawczyni: obowiazkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

Osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é definiuje art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej stanowiac, Ze jest to osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej.

W mysl przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015
I., poz. 584 ze zm., nazywanej dalej ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) przedsiebiorca w rozumieniu tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnosé¢ gospodarcza.

Blednie zatem powolano art. 2 ust. 2 obowigzujacej do dnia 21 sierpnia 2004 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo o dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178).

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego unormowania uznaé nalezy zatem, ze ustawodawca w sposob formalny okreélil czasowe
granice podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania wykonywania



pozarolniczej dzialalnosci lub zawieszenia i odwieszenia wykonywania tej dzialalnosci na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim
do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen
faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczng moze podjaé dzialalno§é w dniu zlozenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Tym samym, istnienie wpisu w CEIDG nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
takiej dzialalno$ci, ale prowadzi do wzruszalnego domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug
ktorego osoba wpisana w CEIDG jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok S.N. z dnia
18 pazdziernika 2011 r., III UK 43/11, LEX nr 1365701 oraz wyrok S.A. w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., III
AUa 685/12, LEX nr 1282580).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o rozpoczeciu wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
powodujgcym obowigzkowo objecie ubezpieczeniami spotecznymi, decyduje faktyczne prowadzenie tej dzialalnos$ci,
za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosci
maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki S.N.: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 11
lutego 2010 1., I UK 221/09, LEX nr 585715 i z dnia 19 lutego 2010 r., I UK 186/09, LEX nr 590235 oraz wyrok S.A.
w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2013 r., IIIl AUa 846/12, LEX nr 1278085).

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwo$ci okolicznosé¢, ze K. G. figuruje w
CEIDG jako osoba fizyczna prowadzaca od dnia 01 wrzeénia 2014 r. pozarolniczg dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
detalicznej prowadzonej poza siecig sklepowg, straganami i targowiskami, a zatem zachodzi domniemanie prawne,
ze od tego dnia nadal prowadzi ta dzialalnos¢.

W mysl art. 234 k.p.c. domniemania prawne moga by¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Domniemanie
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przez osobe wpisang do CEIDG jest wzruszalne (ustawa nie wylacza
mozliwo$ci jego obalenia).

Dla obalenia domniemania wyplywajacego z w/w wpisu nieodzowne jest wiec wykazanie, ze wnioskodawczyni
faktycznie nie prowadzi pozarolniczej dziatalnoéci.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok S.N. z dnia 07 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody organ rentowy zdolal obali¢,
wynikajace z wpisu do CEIDG, domniemanie prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalno$ci od dnia
01 wrze$nia 2014 r.

W przedmiotowej sprawie to na K. G. spoczywal obowiazek wykazania, ze od tego dnia nadal prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, poniewaz to ona z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci zachodzenia podstaw
prawnych do objecia jej od tego dnia nadal obowigzkowo ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym z tego tytulu.



Jednoczes$nie nie zachodzily w niniejszej sprawie prawno-procesowe podstawy z art. 232 zd. 2 k.p.c. do dopuszczenia
dowodu z urzedu w sytuacji, gdy odwolujaca byla reprezentowana w postepowaniu sadowym pierwszo-instancyjnym
W tej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — radce prawnego (k. 3 akt sprawy).

Zasadnie Sad I instancji uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze K. G. faktycznie
nie prowadzi pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 wrze$nia 2014 r., a podejmowane przez nia czynnosci
zmierzaly jedynie do skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zasadne jest przyjecie przez ten Sad, ze zaréwno przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty w postaci: faktur
VAT (k. 19-28, 32-33 i 36 akt ZUS), dowod6éw nadania przesylek (k. 15-18 i 35 akt ZUS) oraz podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw (k. 8-14 akt ZUS), a takze listy: wplat i wystawionych przedmiotow (k. 49-53 akt sprawy),
jak i jej przestuchanie w charakterze strony (k. 54-55 akt sprawy 00:01:19) nie stanowia miarodajnej podstawy do
ustalenia, ze od dnia 01 wrzeénia 2014 r. faktycznie prowadzi ona pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Podejmowane przez odwolujacg od dnia 01 wrzeénia 2014 r. sporadyczne czynnosci — pojedyncze umowy sprzedazy,
czy jednorazowa usluga sprzatania, wysoko$¢ uzyskanych z tego tytulu przychodéw i dochodéw nie daja podstaw
do przyjecia, ze dzialalno$é¢ ta podporzadkowana byta regulom oplacalnosci i zysku oraz wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo przewidzianej w art. 18 lit. a ust. 1 ustawy systemowej mozliwoSci zadeklarowania przez
nig w okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe kwoty, nie nizszej niz 30 % minimalnego wynagrodzenia
skarzaca zadeklarowala kwote az 9.365 zl jako podstawe wymiaru tych skladek za miesigc wrzesieni 2014 r.

Jest to sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja przyjecie, ze przedsiebiorcy
rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z reguly daza do maksymalnego ograniczenia kosztow jej
prowadzenia m.in. poprzez zadeklarowanie jak najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

Zasadnie Sad I instancji uznal, ze przy uwzglednieniu miesiecznego przychodu, ktory K. G. osiagala z podejmowanych
czynnosci zadeklarowanie kwoty 9.365 zl jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
znajdowalo ekonomicznego uzasadnienia. Niewatpliwie bowiem utrzymanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przy osigganych przez nia przychodach i dochodach wymagaloby stalego
siegania do innych srodkéw finansowych, anizeli te uzyskiwane z wykonywanych czynnoéci.

Stanowisko wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym zadeklarowanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za miesiac wrzesienn 2014 roku uzasadnione bylo spodziewanym w przyszlosci
wzrostem dochoddéw nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Podobnie oceni¢ nalezy jej zeznania w czeSci, w jakiej podaje (k. 54-55 akt sprawy 00:01:19), Ze byla w stanie oplacac
skladki na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej za wrzesien 2014 r. podstawy wymiaru skladek, poniewaz ma
wystarczajace oszczednosci, a ponadto jej narzeczony placil za niag rachunki.

Przestluchanie K. G. w charakterze strony (k. 54-55 akt sprawy 00:01:19) w czeSci dotyczacej kwestii faktycznego
wykonywania przez nig pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 01 wrzeénia 2014 r. niewatpliwie oceniaé
nalezy w $wietle razacej dysproporcji zachodzacej pomiedzy kwotami uzyskanych przez niag we wrzeéniu 2014 r.
przychodéw i dochodéw, tj. odpowiednio 514,94 zt i 69,70 zt (k. 13 akt ZUS) oraz kwotg zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek za ten miesigc, tj. 9.365 zl.

Analiza przeprowadzonych w sprawie materialow dowodowych jednoznacznie wskazuje, ze dokonywane przez
odwolujaca czynnosci stuzy¢ mialy jedynie sztucznemu wykreowaniu od dnia 01 wrze$nia 2014 r. tytulu prawnego



— prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej celem obowiazkowego objecia ubezpieczeniami spolecznymi
od tego dnia.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad Okregowy zasadnie przyjal, iz zadeklarowanie
przez wnioskodawczynie od dnia 01 wrzeénia 2014 r. nieproporcjonalnie wysokiej podstawy wymiaru skladek z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w stosunku do deklarowanych przychodéw i dochodéw mialo jedynie na
celu uzyskanie przez nig wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy faktycznie brak jest tytulu
prawnego do jej podlegania tym ubezpieczeniom.

Sad II instancji nie kwestionuje prawa kobiet w cigzy do podejmowania i prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w celu ich objecia obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu, lecz chodzi o rzeczywisty
tytul podlegania tym ubezpieczeniom, a nie sztucznie wykreowany jedynie celem uzyskania (nieproporcjonalnie
wysokich w stosunku do uiszczonych skladek) $wiadczen z tych ubezpieczen.

Takie sztuczne kreowanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym stanowi w istocie dzialalnie na szkode
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pozostalych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, ktore nie zastuguje
na ochrone prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu Sad ten wskazuje, ze jest on
uzasadniony, poniewaz zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do ubezpieczen spotecznych
nie stanowi czynno$ci prawnej prawa cywilnego, ktora podlega ocenie na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. (por. wyrok
S.N. z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11, LEX nr 1289188). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze uchybienie to
nie wplywa na prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Poniewaz K. G., wbrew spoczywajacemu na niej obowiazkowi wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodzi skutki prawne, nie zdolala wykazaé, ze faktycznie prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
od dnia 01 wrze$nia 2014 r., a zatem zasadnie Sad I instancji uznal, ze nie zachodza podstawy prawne z art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej do objecia jej od tego dnia: obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym z tego

tytulu.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje K. G. za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzektjak w sentencji
wyroku.
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