Sygn. akt ITT AUa 1601/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy J. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lipca 2015 r., sygn.
akt IV U 725/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1601/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748; dalej: ustawa
emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) - odmowit J.
F. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na niewykazanie 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych;
przyjeto 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. F. (1) wniost o jej uchylenie i przyznanie uprawnien emerytalnych. Ubezpieczony
podniosl, iz spelnia wszystkie przestanki do przyznania $§wiadczenia w §wietle powolanych w zaskarzonej decyzji
przepiséw, w tym legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, co potwierdzaja przedlozone



Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych - obejmujace okresy od 01.07.1982r. do 30.11.1993r. i od
01.12.1993r. do 30.06.1997r. - za$ w toku zatrudnienia nie miat okreséw nieskladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wyjasnil, iz wskazane przez ubezpieczonego
okresy pracy w warunkach szczegoblnych zostaly przyjete do kwalifikowanego stazu pracy jednakze z wylacznie okresow
nieskladkowych, powodujacych zmniejszenie lacznego stazu pracy w warunkach szczegélnych do 14 lat, 10 miesiecy
i28 dni.

Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 roku w sprawie
o sygn. akt IV U 725/15 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. F. (1) prawo
do emerytury od dnia (...) (pkt 1.); oraz stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt I1.) Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne:

J. F. (2) urodzil sie dnia (...) W okresie od 01 sierpnia 1973r. do 31 grudnia 2009r. byt zatrudniony w (...) Sp. z o.o.
w T., w tym w okresach od 01 lipca 1982r. do 30 listopada 1993r. i od 01 grudnia 1993r. do 30 czerwca 1997r. stale i
w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczeg6lnych.

W toku zatrudnienia ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich m.in. od 12 pazdziernika 1992r. do 18
pazdziernika 1992r., od 29 listopada 1993r. do 10 grudnia 1993r., od 04 stycznia 1994r. do 05 stycznia 1994r., od
10 marca 1994r. do 11 marca 1994r., od 28 czerwca 1994r. do 30 czerwca 1994r., od 11 marca 1996r. do 18 marca
1996r., od 17 grudnia 1996r. do 19 grudnia 1996r. i od 14 marca 1997r. do 18 marca 1997r. i z tego tytulu wyplacane mu
byly zasilki chorobowe. Ubezpieczony w dniu 16 lutego 2015r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do
wniosku zalaczyl o§wiadczenie o czlonkostwie w otwartym funduszu emerytalnym wraz z jednoczesnym wnioskiem
o wykreslenie z rejestru czlonkéw OFE i przekazanie do budzetu panistwa Srodkéw pienieznych zgromadzonych na
indywidualnym rachunku w przedmiotowym funduszu.

W efekcie jego rozpoznania ZUS Oddzial w T. wydal w dniu 24 marca 2015r. zaskarzona decyzje odmawiajgc
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Organ rentowy uznal za wykazane na dzien 01 stycznia 1999r. 25 lat, 4 miesiace
i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat, 10 miesiecy i 28 dni stazu pracy w warunkach
szczegblnych z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w T. od o1 lipca 1982r. do 30 listopada 1993r. i od 01 grudnia
1993r. do 30 czerwca 1997r., z pominieciem okreséw pobierania zasitkow chorobowych.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
emertytalnych, ktérej wiarygodnosc¢ i rzetelno$é nie budzila watpliwosci Sadu, jak i nie zostala podwazona przez zadng
ze stron postepowania.

Sad I instancji podkreslil, Zze organ rentowy nie kwestionowal, iz ubezpieczony w podanym przez (...) sp. z o.o.
w T. Swiadectwach pracy w warunkach szczegblnych okresach zatrudnienia od o1 lipca 1982r. do 30 listopada
1993r. i od 01 grudnia 1993r. do 30 czerwca 1997r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt prace w
warunkach szczeg6élnych, jak i iz spelnial pozostale przestanki do uzyskania prawa do emerytury w my$l art. 184
ustawy emerytalnej. Ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999r. bezspornie legitymowal sie 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczegélnych. Stanowisko organu rentowego wylaczajace z tego stazu przypadajace po 14 listopada
1991r. okresy pobierania zasitlkobw chorobowych nalezalo uznaé za bledne, jako oparte na art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy emertytalnej niemajacym zastosowania do ubezpieczonych speliajacych przestanki faktyczne do skutecznego
ubiegania sie o wcze$niejsze uprawnienia emerytalne w stanie prawnym obowigzujacym przez dniem wejscia w zycie
powolanego przepisu. Ubezpieczony, jak stusznie wywodzil w odwolaniu, tak okreslone przestanki spelial, a zatem
nalezalo przesadzié, iz nabyt prawo do emerytury w my$l art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;.



Za ostateczna date ich spelnienia nalezalo uzna¢ dzien (...)., tj. dzien ukonczenia przez ubezpieczonego wymaganego
wieku emerytalnego - i to wlasnie ta data determinowala mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j).

Stad tez Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. F. (1) prawo do emerytury
poczynajac od (...)., o czym orzeczono w punkcie I wyroku. Jednoczeénie, majac na uwadze, iz przyczyna odmowy
przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia byta nieprawidlowa wykladania obowigzujacych przepisow prawa,
ktbéra obcigza wylacznie organ rentowy, nalezalo uznaé, iz ponosi on odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w my$l art. 118 ust. 1a.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac orzeczenie w caloSci
zarzucajac naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 184 i art. 32 ust. 11 ust. la pkt 1
ustawy z dnia 17.12.1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748)
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajaca
na niewylaczeniu okreséw pobierania zasitku chorobowego po dniu 14 listopada 1991r. ze stazu pracy w warunkach
szczegoblnych przyjeciu, ze ubezpieczony J. F. (1) posiada, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i z tego
tytulu przystuguje mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...). Majac powyzsze na uwadze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania.

Zdaniem organu rentowego zgodnie z treScig art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie w dalszym ciggu okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub $wiadczenia na
wypadek choroby lub macierzynstwa. W ocenie organu rentowego skoro ustawodawca wprost w tym przepisie
wskazal, ze do okres6w pracy w warunkach szczegblnych nie mozna uwzglednia¢ okres6w niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa to niezaleznie od daty wejécia w zycie tego przepisu powyzsze okresy nalezy wylgczaé
z okresoéw prac w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wskazal, iz z uwagi na konieczno$¢ wylaczenia z okreséw pracy w warunkach szczegélnych okresow
pobierania zasilkéw chorobowych, ubezpieczony nie wykazal, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie spehit przestanek okre$lonych w art. 184 powolanej wyzej ustawy.

W odpowiedzi ubezpieczonego na apelacje J. F. (1) wnosil o oddalenie apelacji w caloéci (pkt 1.) oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow wg norm przepisanych (pkt 2.) W ocenie skarzacego nie zachodzi
zarzucana w apelacji sytuacja naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez - bledna wykladnie art. 184 i art.
32 ust. 11 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 748) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) polegajaca na niewylaczeniu okresé6w pobierania zasitku chorobowego po dniu 14 listopada 1991r.
ze stazu pracy w warunkach szczegélnych i przyjeciu, ze ubezpieczony J. F. (1) posiada, co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych i z tego tytulu przystuguje mu prawo do emerytury poczawszy od dnia (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Istota sporu byla kwestia czy okresy przebywania ubezpieczonego J. F. (1) na zwolnieniach lekarskich winny zosta¢
zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegbélnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w zw. z art. 32 ust. 1a tejze
ustawy.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, do ktérego w procesie
subsumpcji zastosowat wlaéciwe normy prawa materialnego, trafnie zastosowal reguly wykladni, nie przekroczyt
takze norm proceduralnych. Orzeczenie Sadu I instancji wbrew argumentom organu rentowego odpowiada prawu.
Koresponduje takze z pogladami doktryny oraz bogatym dorobkiem orzeczniczym wypracowanym przez sady
powszechne oraz Sad Najwyzszy.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela, osiagniecie do
dnia 01 stycznia 1999r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, obowiazujacych od dnia o1 lipca
2004r. Zasady, dotyczace uwzgledniania okresu zasitku chorobowego, urlopu dla poratowania zdrowia, obowigzujace
do dnia 30.06.2004r. (sprzed zmiany legislacyjnej dodajacej ust. 1a), maja zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy
przed 01.07.2004r. spehili wszystkie warunki okre$lone w art. 32 ustawy emerytalnej nawet, jezeli wniosek o
emeryture zlozyli po tej dacie. Wynika to z uregulowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych,
ktora objete sa zar6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych Swiadczenia, jak i prawa
nabyte in abstracto zgodnie z ustawa, przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie (por. wyr. SN z 21.05.20009r., 11
UK 370/08, OSNP 2011, Nt 1-2, poz. 20 oraz z 17.04.2009r., I UK 308/08, OSNP 2010, Nr 21-22, poz. 271). Oznacza
to, ze w przypadku takich osbb, do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wlicza
sie przerwy w faktycznym $wiadczeniu pracy, takie jak okres niezdolnoéci do pracy, za ktoéry pracownik otrzymat
wynagrodzenie okre§lone w art. 92 k.p. lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
czy urlop dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial (m.in. w wyroku z dnia 23 kwietnia 201or. II UK 313/09, OSNP
2011/19-20/260, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., I UK 12/11,), Ze osiagniecie do dnia 01
stycznia 1999r. okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktdrym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiaggnieciu wieku emerytalnego
wedhlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, obowiazujacych od dnia o1 lipca 2004r.

Wprowadzony w nowelizacji ust. 1a (Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw. Dz. U. 2004.121.1264) do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 01 lipca 2014r., (por. wyrok SN z dnia 05
maja 2005r., IT UK 219/04, OSNP 2005 nr 22 poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22 poz 360 oraz z dnia 07
lutego 2006r., I UK 154/05, niepublikowany).

W sprawie brak jest przestanek do zastosowania art. 32 ust. 1a przy ustalaniu stazu pracy ubezpieczonego J. F. (1).
Powodowalo to, iz zastosowanie mialy przepisy sprzed wprowadzenia tej nowelizacji. Przyja¢, zatem nalezalo, iz
sporne okresy tj.: od 12 pazdziernika 1992r. do 18 pazdziernika 1992r., od 29 listopada 1993r. do 10 grudnia 1993r., od
04 stycznia 1994r. do 05 stycznia 1994r., od 10 marca 1994r. do 11 marca 1994r., od 28 czerwca 1994r. do 30 czerwca
1994r., od 11 marca 1996r. do 18 marca 1996r., od 17 grudnia 1996r. do 19 grudnia 1996r. i od 14 marca 1997r. do
18 marca 1997r., w ktorych ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich, powinny by¢ zaliczone do tacznego
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Wywdd ZUS stanowiacy podstawe wywiedzionego $rodka odwolawczego opiera sie wylacznie na wykladni przepisu
art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej proponowanej przez organ rentowy. Wbrew pogladom przytoczonym zaréwno w
orzeczeniu Sadu I instancji, ocenionym, jako trafne, organ rentowy prébowal forsowaé wlasne, niepoparte rzetelna
argumentacja stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze ubezpieczony wykazal wymagany 15-letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych, przy niekwestionowanej przez pozwanego okolicznoéci wykazania pozostalych przestanek potrzebnych
do przyznania J. F. (1) emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w szczegblnych warunkach, takich jak wymagany
wiek 60 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat. Wywiedziona przez organ rentowy apelacja, a



takze zaprezentowane w niej zarzuty, w zadnej mierze nie podwazyly prawidtowoéci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen, oceny mocy dowodowej i wiarygodnoSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo
przeprowadzonej subsumcji prawnej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu wywiedzionego $§rodka odwolawczego na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski



