Sygn. akt ITT AUa 1675/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Sp.zo0.0.wC.iM.R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2015 r.
sygn. akt IV U 49/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1675/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2014 roku M. R. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z
dnia 17 grudnia 2014 roku numer (...) stwierdzajacej, ze M. R. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014
roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu odwolania M. R. podniosl, ze nie zawarl umowy o prace bez woli jej realizacji i celem zabezpieczenia
swojej sytuacji materialnej, jak to usiluje bezzasadnie udowodni¢ ZUS powolujac sie na art 83 § 1 k.c. Nie jest takze
prawda, Ze jego pracodawca wiedzial i zgodzil sie na taki stan rzeczy.



W dniu 21 stycznia 2015 roku takze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. wniosta odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 17 grudnia 2014 roku numer (...) stwierdzajacej, ze
M. R. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu odwolania (...) Sp. z 0.0. podniosla, ze w wyzej wskazanej decyzji ZUS przyjmuje bledna interpretacje
przepisow kodeksu pracy dotyczaca nawiazania i chwili powstania stosunku pracy. Dodano, ze art. 22 § 1 kp nie
definiuje stosunku pracy jako o§wiadczenia woli popartego przystapieniem do jego realizacji. Stosunek pracy powstaje
wiec juz poprzez samo o$wiadczenie woli stron, ktére zostalo w tym przypadku potwierdzone zawarta przez obie
strony umowa z dnia 01.08.2014. Positkujac sie dodatkowo art. 26 kp stwierdzono, ze stosunek pracy zostal nawiazany
dnia 01.08.2014 roku. Wskazano, zZe status pracownika nie zalezy bowiem od rozpoczecia realizacji zawartej umowy,
pracownikiem jest bowiem zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba pozostajaca w
stosunku pracy, a w chwili wystapienia niezdolnosSci do pracy stosunek ten istnial. W uzasadnieniu odwotlania (...)
Sp. z 0.0. nie zgodzila sie kolejnymi zarzutami przedstawionymi w decyzji, stwierdzajacymi zawarcie umowy o prace
po chwili wystapienia niezdolnoéci do pracy oraz zlozenia pozornego o§wiadczenia woli za zgoda drugiej strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolania wnib6st o ich oddalenie podnoszac, iz w
niniejszej sprawie nie mozna méwié¢ o nawigzaniu stosunku pracy przez odwolujgcego z dniem 1.08.2014 r., gdyz od
tego dnia przebywal on na zwolnieniu lekarskim (od 1.08.2014 r. do 25.11.2014 r.) i juz od pierwszego dnia zawarcia
umowy o prace - umowy na okres probny - nie §wiadczyt pracy (byl niezdolny do pracy z powodu choroby). W oparciu o
zebrany w sprawie material stwierdzono, ze zaréwno wszystkie nadestane dokumenty (poza $§wiadectwem pracy z dnia
31.10.2014 1.), jak i zlozone w sprawie wyjasnienia dotycza wcze$niejszych umow zlecen, nie kwestionowanych przez
ZUS. Zaden dokument nie odnosi sie do umowy o prace i nie zawiera potwierdzenia, ze wnioskodawca wykonywat
swoje obowigzki w ramach stosunku pracy. W konsekwencji uznano, iz umowa o prace pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a
M. R. zawarta zostala bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych na czas okreSlony, a jedynie miala na
celu tylko i wylacznie wlaczenie odwolujacego do ubezpieczen spolecznych (w tym do ubezpieczenia chorobowego) i
zmierzala jedynie do uzyskania przez wnioskodawce §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy zarzadzil polaczenie spraw z obydwu odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015r., w
sprawie o sygn. akt IV U 49/15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. R. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 01 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

0d 18.06.2014r. do 31.07.2014 r. M. R. byl zatrudniony u (...) Sp. z 0.0. na podstawie umoéw zlecen: z dnia 18.06.2014
r. zawartej na okres od 18.06.2014 r. do 30.06.2014 r. oraz z dnia 01.07.2014r. zawartej na okres i od 01.07.2014 r. do
31.07.2014 r. i w ramach tych umoéw zlecen wykonywat zlecone umowy $lusarskie dla spotki.

M. R. z tytulu wykonywania umoéw zlecen na rzecz (...) Sp. z 0.0. zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych
(emerytalnego, rentowych i wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 18.06.2014r. do
31.07.2014r. W powyzszym okresie M. R. nie byl zgloszony do ubezpieczenia chorobowego, ktore dla zleceniobiorcoéw
jest ubezpieczeniem dobrowolnym.

M. R. podczas zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. na podstawie dwéch uméw zlecenia w czasie od 18.06.2014r. do
31.07.2014r. zdazyl sie wykaza¢ wiedza oraz umiejetno$ciami jakich firma wymaga od swoich pracownikéw. W
zwigzku z tym, za sprawa opinii jego bezposrednich przelozonych zostal zarekomendowany kierownictwu firmy do
podpisania z nim umowy o prace.



(...) Sp. z o.0. wydal odpowiednie polecenie sluzbowe przygotowania dokumentéw, w zwiazku z czym po
powiadomieniu M. R., legitymujacego sie aktualnym zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku S§lusarza oraz przeszkoleniem wstepnym w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, dnia 01.08.2014 rano, okolo godziny 9, zostala pomiedzy (...). Sp. z 0.0. a M. R.
podpisana umowa o prace - na okres probny - od 01.08.2014 r. do 31.10.2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem 13,75 zk. brutto za godzine pracy, na stanowisku §lusarz. Do obowigzkéw wykonywanych przez M. R.
mialo naleze¢: szlifowanie elementéw metalowych, wiercenie, gwintowanie, czyszczenie elementéw po cynkowaniu.

M. R. wrécil po podpisaniu umowy o prace do domu, bowiem zgodnie z ustalonym dla niego, wedlug przydziatlu do
odpowiedniej brygady, czasem pracy miat sie stawié¢ do pracy o godzinie 14.

Po podpisaniu umowy o prace, a przed rozpoczeciem wykonywania pracy, u M. R. wystapila niezdolno$¢ do pracy.

W dniu 01.08.2014 r. M. R. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik
u platnika (...) Sp. z 0.0. w C. z data powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych, tj. 1.08.2014 .

Od dnia w ktérym podpisano umowe o prace tj. od dnia 01.08.2014r. M. R. byt niezdolny do wykonywania pracy z
powodu choroby (od 01.08.2014r. do 25.11.2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim). W okresie od 01.08.2014r. do
31.10.2014r. M. R. nie §wiadczyt pracy (pierwsze 30 dni od momentu podpisania umowy o prace z dnia 1.08.2014 .
w okresie od 01.08.2014 r. do 30.08.2014 r. to nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna, nastepnie od 31.08.2014 r.
do 31.10.2014 przebywal M. R. na dalszym zwolnieniu lekarskim, przy czym za okres od 31.08.2014 r. do 2.10.2014 .
pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie, a nastepnie od 3.10.2014 r. do kofica umowy o prace zasilek chorobowy).

W dniu 4.11.2014 r. M. R. wystapitl do ZUS o ustalenie uprawnien do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. z dnia 17 grudnia 2014 roku numer (...) stwierdzono, ze
M. R. jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz nie mozna moéwic¢ o nawiazaniu stosunku pracy przez M. R. z dniem 01.08.2014r. w sytuacji,
gdy od dnia 01.08.2014r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim i juz od pierwszego dnia nie realizowal podpisanej
umowy. W $wietle dokonanych ustalen uznano, ze umowa o prace zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a M. R. miala
na celu tylko i wylacznie wlgczenie M. R. do ubezpieczen spolecznych (w tym do ubezpieczenia chorobowego), a nie
rzeczywisty zamiar realizacji tej umowy, co czyni ta umowe niewazna w mysl art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego. Skoro
umowe o prace zawarto bez woli jej realizacji, a jedynie dla zabezpieczenia sytuacji materialnej, to nalezy uznac, ze
zostala zawarta dla pozoru a tym samym jest niewazna i nie rodzi skutkow prawnych.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzej ustalony stan faktyczny oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie
trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dolaczonych do akt dokumentow
oraz dokumentéw zebranych w organu rentowego (...). Przedmiotowy materiat Sad uznat za rzetelny i wiarygodny.
Strony bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwos$ci. Tym samym brak jest przestanek by
odmoéwi¢ dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy oraz dokumentom zebranym w aktach organu rentowego
przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material dowodowy pozwolil dokonaé w znacznym zakresie
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Podkreslil przy tym fakt, iz dokumenty zawarte w aktach
sprawy i aktach kontroli organu rentowego prowadzone byly z nalezytg starannoscia, o czym Swiadczy kompletno$c
zachowanych dokumentéw. Ich szczegélowa analiza, dokonana przez Sad Okregowy, pozwala — w ocenie tego Sadu
- na przyjecie, iz brak jest w zgromadzonych w aktach sprawy i aktach kontroli dokumentach najmniejszych choéby
§ladow nieuprawnionej ingerencji w ich tresé.

Okolicznosci dotyczace zatrudnienia M. R. i czasu oraz przyczyn braku Swiadczenia przez niego pracy od 01.08.2014r.
zostaly poczynione na podstawie zeznan $wiadkéow J. L. i M. P.. Ich zeznania sg co do istoty spdjne i logiczne.



Wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, mimo szczegblowosci sa pozbawione sprzecznosci. Z zeznaniami tymi (oraz z
treéciag powolanych dokumentéw ) w pelni koresponduja takze zeznania samego wnioskodawcy. Tym samym, zdaniem
Sadu Okregowego — w braku przy tym jakichkolwiek dowodéw przeciwnych — brak podstaw do odmowy przyznania
takze im waloru wiarygodno$ci.

Sad Okregowy podniosl, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy faktycznie odwolujacych
laczyt od dnia 01.08.2014r. do 31.10.2014r. stosunek pracy, a co za tym idzie, czy M. R. posiadat status pracownika
(stanowigcy podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym) czy tez sporzadzono jedynie fikcyjna umowe o prace
- wylacznie w celu uzyskania przez niego tytulu do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. W
my$l art. 11 ust. 11 12 ust. 1 tej ustawy osoby bedace pracownikami podlegaja réwniez obowiazkowym ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22
kp (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157). W mys$l za$ art.
22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak wynika z cytowanego przepisu kodeksu pracy stosunek pracy
jest stosunkiem zobowiazaniowym zachodzacym miedzy dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej strony
jednoczes$nie zobowigzana i uprawniona do okre§lonego Swiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp poprzez nawigzanie stosunku pracy nalezy rozumiec zgodne o$§wiadczenie woli stron. W
tym wypadku pracownika co do zobowigzania do wykonywania pracy danego rodzaju na rzecz pracodawcy, w miejscu
iczasie przez pracodawce wyznaczonym oraz pracodawcy co do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Przepis
nie definiuje stosunku pracy jako o$wiadczenia woli wymagajacego dla swej waznoSci przystgpienia do jego realizacji.
Stosunek pracy powstaje wiec juz poprzez samo o$wiadczenie woli stron. Innymi stowy, status pracownika nie zalezy
od rozpoczecia realizacji zawartej umowy, pracownikiem jest bowiem osoba pozostajaca w stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w toku procesu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych konsekwentnie twierdzil, ze zgloszenie
M. R. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. jest niezgodne
z prawem i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Niewazny bowiem — w ocenie tegoz organu -
stosunek pracy nie rodzi bowiem skutkdéw w sferze ubezpieczen spolecznych, gdyz ubezpieczeniu podlegaja tylko
osoby zatrudnione na podstawie waznej umowy o prace. W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, ze strony
sporzadzily umowe o prace bez zamiaru realizacji okre§lonego w niej zatrudnienia, wylacznie po to, zeby stworzyc
nieistniejaca w rzeczywistoSci podstawe do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i ze ta umowa nigdy nie
zostala zrealizowana w jej zapisanych postanowieniach.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy we Wloclawku uznal, ze odwolania
zashuguja na uwzglednienie, a zatem nie podzielil argumentacji organu rentowego.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei art. 83 § 1 zd. 1
ke konstytuuje norme zgodnie z ktérg niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.



Przechodzac do merytorycznych rozwazan odnoé$nie zarzutow podnoszonych przez organ rentowy Sad ten wskazal, iz
wydajgc przedmiotowe orzeczenie Sad nie stwierdzil, aby zawarta w dniu 01.08.2014r. umowa o prace zmierzala do
obejécia prawa lub byla obarczona wada o$wiadczenia woli w postaci pozorno$ci.

Podkreslit w tej kwestii, iz w teorii prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czynnoS$cig prawna podjeta w celu obejScia
ustawy jest czynnoé¢ wprawdzie bezpoSrednio nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo (vide System Prawa Prywatnego t. II red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s.
227-228). Klauzula obejscia prawa zakazuje osiggania w drodze dokonywania czynnoéci prawnych rezultatow, ktore
sg niemozliwe do pogodzenia nie z zakazami i nakazami przepiséw ustawy, lecz z pozaprawnymi regulami shusznosci
czy sprawiedliwoéci. W wyroku z dnia 25 listopada 2004 roku (I PK 42/04/0OSNP Nr 14/2005 poz. 209), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze czynno$ci majace na celu obejScie ustaw (in fraudem legis) zawieraja jedynie pozér zgodnosci
z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoéci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem. Reasumujac zatem mozna powiedziec, ze obejécie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktory napotykajac
prawny zakaz dokonania okreslonej czynnosci prawnej, obchodzi go w ten sposdb, ze dokonuje innej niezakazanej
formalnie czynno$ci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoS$cig zakazang, a tym samym sprzecznego z
prawem.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze obejScie prawa w rozpoznawanej sprawie polegalo na tym, ze rzeczywistym
celem zawarcia umowy o prace byla nie wola realizowania przez M. R. obowiazkéw pracowniczych i odpowiednio
odpowiadajacych im obowigzkéw pracodawcy, ale stworzenie warunkow dla uzyskania przez odwolujacego statusu
pracowniczego, a w konsekwencji uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dazenia bowiem
do takiego skutku nie mozna ocenia¢ jako zamiaru obejécia prawa. Skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie moze bowiem by¢ uznane za cel, ktérego osiggniecie jest sprzeczne z prawem. Uzyskanie objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uprawnienia do Swiadczen z tego tytulu jest legalnym celem zawierania uméw o
prace. Moze ono nawet by¢ glbwnym motywem nawiazania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych
podstawach prawnych. Zawierajac umowe o prace strony kieruja sie bowiem ré6znymi motywami indywidualnymi,
ktbre nalezy odréznié od causae czynno$ci prawnej (typowego celu czynnoéci prawnej) — vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005 roku III UK 89/05, niepubl. Kwalifikacji dokonania czynnos$ci prawnej w celu obejScia prawa
nie mozna przypisa¢ umowie o prace zawartej zgodnie z art. 22 kp i spelniajacej wymagania stawiane dla tego typu
stosunku zobowigzaniowego, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (vide wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe nie uznal, ze zamiar zawarcia umowy o prace
nawet jesli byl skierowany wylacznie na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczny z ustawa lub
zmierza do jej obejscia. Cel taki, choc¢by jedyny, realizowany przez uzyskanie statusu pracownika nie jest sprzeczny
z ustawa ani nie prowadzi do jej obejscia. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby
doj$¢ w rozpatrywanym kontekécie jedynie wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra
w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (i nie zamierzala Swiadczy¢), a wiec nie wykonywala (nie miala zamiaru
wykonywania) zatrudnienia w ogble albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W tym miejscu
trzeba wskazaé, iz w prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢ umowy o prace zwigzana z zamiarem
dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to czy zawierajac ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie —
pracownik do $wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia.

Wkraczajac w ocene zawartej w dniu 01.08.2014r. umowy o prace pod wzgledem pozorno$ci Sad Okregowy nie uznat
aby obarczona byla ona takowa wada o$wiadczenia woli dodajac, iz umowa o prace z 01.08.2014r. odpowiadata
wszystkim kryteriom stawianym umowom o prace, a mianowicie zawierala okreélenie stron umowy, jej rodzaju, date
zawarcia oraz rodzaj pracy, wynagrodzenie za prace, wymiar czasu pracy oraz termin jej rozpoczecia. Co jednak
najbardziej znamienne dla oceny umowy lgczacej strony nalezy przy pozorno$ci uwzgledni¢ zamiar stron przy jej



zawarciu. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie po$wiadcza wole platnika skladek zatrudnienia
M. R. a takze wole pracownika w zakresie Swiadczenia pracy. Wskazuja na to okoliczno$ci poprzedzajace podpisanie
umowy (kilkumiesieczna nienaganna wspodlpraca na podstawie umoéw zlecen) oraz okoliczno$ci wystepujace
bezposrednio po przedmiotowym podpisaniu (M. R. wrocil po podpisaniu umowy o prace do domu, bowiem zgodnie
z ustalonym dla niego, wedlug przydzialu do odpowiedniej brygady, czasem pracy mial sie stawié¢ do pracy o godzinie
14). Fakt za$, iz u M. R. wystgpila niezdolno§¢ do pracy po podpisaniu umowy o prace, a przed rozpoczeciem
wykonywania pracy nie §wiadczy w ocenie Sadu Okregowego o pozornoéci o$wiadczen woli skladajacych sie na
umowe o prace. Poczynione ustalenia stanowily dla tego Sadu podstawe do uznania, ze zawarcie przez odwolujacych
umowy o prace nalezato uznac za nie tylko nie noszace cech pozornosci, ale nadto niesprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, co w konsekwencji prowadzi do uznania wazno$ci przedmiotowej umowy. M. R. mial bowiem zamiar
podjecia $wiadczenia pracy od dnia 01.08.2014 roku (oraz zapewne indyferentny z punktu widzenia wazno$ci umowy
zamiar dyktujacy potrzebe jej zawarcia w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym). Pracodawca z kolei obejmowat
swym zamiarem realizacje swych obowiazkoéw z tego tytulu.

Sad Okregowy podkreslil, iz — jak juz zaznaczono - podjecie wykonywania umowy nie stanowi elementu statuujgcego
wazno$¢ umowy o prace. W sytuacji zatem, gdy w momencie jej zawarcia nie istnialy okoliczno$ci wskazujace na
niemozno$¢ jej realizacji przez ktéragkolwiek ze stron ( a okolicznoé¢ taka nie zostala w zaden sposéb w toku procesu
wykazana, sam bowiem fakt wcze$niejszego leczenia M. R. w zaden sposob okolicznoéci tej nie przesadza) okolicznoSci
zaistniale po zawarciu umowy nie moga wplywaé na ocene wazno$ci umowy. Sam zatem fakt pozniejszego wystapienia
niezdolno$ci do pracy (przed przystapieniem do jej wykonywania) jako okoliczno$é niezalezna od woli pracownika czy
pracodawcy, bedacej zdarzeniem losowym, nie moze stanowi¢ podstawy odmiennej oceny zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, iz w mys$l art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przez zasady wspoéltzycia spolecznego nalezy rozumie¢ wszelkie nieskodyfikowane zasady
moralne i spoleczne. Zakres czynno$§é sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zatem nieokre$lony i
zmienny, jak zmienne jest érodowisko spoleczne, w ktorych czynnosé jest dokonywana, a nastepnie oceniana. Jak ujat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 wrze$nia 1987r., (OSNC 1989/1/14) jest to, ,zagadnienie kontekstu
faktycznego, to jest okoliczno$ci konkretnego wypadku, i jakakolwiek proba uogolnien adekwatnych do kazdej sytuacji
z gory byloby skazana na niepowodzenie”.

Sad Okregowy uznal, ze M. R. podpisujgc z platnikiem skladek umowe o prace nie naruszyt zadnych zasad wspoétzycia
spolecznego, w tym przede wszystkim lojalnosci, co wykazano wyzej. Podkreslil tez, ze na gruncie niniejszej sprawy
nie zachodza okolicznoS$ci wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku w sprawie II UK
43/05 (OSNP 2006/15-16/251), w ktérym przyjeto, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, co jednak nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania $wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest w istocie niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Niemniej w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego -
nie zaistnialy w istocie (a w kazdym razie nie zostaly w toku postepowania wykazane) zadne okoliczno$ci, ktore
pozwalalyby na wysnucie takich przypuszczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 4774 § 2 kpe, orzekl jak w
sentencji uzasadnianego wyroku, tj. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. R. jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
przepisbw prawa materialnego poprzez:



- naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze M. R. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.z o.o.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowym od 1 sierpnia 2014
roku do 31 pazdziernika 2014 roku i ze zawarta przez platnika skladek z nim umowa o prace byla wazna, gdyz wola
stron nie bylo dokonanie pozornej czynnosci prawne;j.

Zgltaszajac powyzszy zarzut, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, ze stanowisko dla ubezpieczonego zostalo nowo utworzone, a w
okresie od 1.05.2014r. do 31.08.2014r. w zakladzie pracy utworzono 50 nowych stanowisk pracy. Pozwany wskazal,
iz jego watpliwoSci budzi kwestia potrzeby zawarcia umowy o prace na proby, ktéra zostala zawarta w dniu
1.08.2014r., bowiem w wyja$nieniach skladanych w trakcie postepowania przed organem rentowym podnoszono,
ze podpisana w dniu 1.08.2014r. umowa o prace (umowa na okres probny) byla spowodowana koniecznoécia
sprawdzenia przydatno$ci pracownika M. R. do wykonywania pracy §lusarskiej. Tymczasem w okresie bezposrednio
poprzedzajacym podpisanie w/wym umowy M. R. byl zatrudniony u platnika skladek w ramach umoéw zlecen i
wykonywal zlecone prace Slusarskie dla Spotki. Tym samym — w ocenie pozwanego — potrzeba dalszego ,,sprawdzania”
przydatnosci pracownika do pracy wydaje sie by¢ nieuzasadniona. Nadto juz w toku postepowania przed Sadem I
instancji jako przyczyne zawarcia umowy o prace z dnia 1.08.2014r. wskazano fakt, ze M. R. zdazyl sie wykazaé¢ wiedza
i umiejetno$ciami jakich firma wymagala od swoich pracownikéw, w zwiazku z tym za sprawa opinii bezpos$redniego
przetozonego zostal zarekomendowany do podpisania z nim umowy o prace. Pojawia sie jednak watpliwo$é¢ dlaczego
zatem zawarto z nim umowe na okres prébny.

Pozwany podal, iz stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje jednak tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badzZ tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o nawigzaniu stosunku pracy przez M. R. z
dniem 1.08.2014r., gdyz od tego dnia przebywal on na zwolnieniu lekarskim i juz od pierwszego dnia zawarcia
umowy o prace nie $§wiadczyl pracy, przy czym w sprawie nie mozna stwierdzié¢, iz niezdolno$¢ wnioskodawcy do
pracy byla zdarzeniem naglym. Wedlug apelujacego, w przypadku wnioskodawcy przebywajacego na zwolnieniu
lekarskim od dnia 1.08.2014r., tj. od dnia, w ktérym miala zosta¢ podpisana umowa o prace, nie mozna mowié¢ o
skutecznym jej zawarciu, bowiem do$wiadczenie zyciowe wskazuje, a przepisy prawa potwierdzaja fakt, ze nie mogt
on w spos6b prawidlowy juz w dniu zawarcia tejze umowy wypelniac jej postanowien. O tym czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy — przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie swych dociekan Sad odwolawczy wskazuje, iz z nawigzaniem stosunku pracy wigza sie rézne konsekwencje,
do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem
obowiazkowego ubezpieczenia, zarowno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121), jak i chorobowego
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego - art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy.



Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczajg pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzyé. Przeslanke nawiazania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy M. R. a (...) Sp6tka z 0.0. w
C. byla czynnos$ciag prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy w mysl przepiséw Kodeksu pracy,
czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podejScie
do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., I UKN 512/98,
OSNP 2000, Nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX

nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O waznoSci za$ stosunku pracy $wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledow, na
istnienie stosunku pracy nie sktada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron faktycznego
wykonywania okre$lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnoSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$c¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do
ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowiazki stron stosunku pracy. Nie
moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stluzgce wylacznie do tego



celu. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia.

Zatem kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Stosownie do art. 26 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreslonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy,
a jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu zawarcia umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2007r.
(sygn.. akt IT PK 56/07, OSNP 2008/23-24/350) wskazal, ze przepis art. 26 k.p. nie uzaleznia powstania stosunku
pracy od jej faktycznego rozpoczecia przez pracownika. Jezeli termin rozpoczecia pracy jest w umowie okreélony, to
stosunek pracy powstaje w okreSlonej dacie niezaleznie od tego, czy pracownik przystapi do wykonywania pracy, a
jezeli nieprzystapienie do pracy przez pracownika nastapilo z przyczyn przez niego zawinionych, to pracodawca moze
stosowa¢ przewidziane prawem sankcje, az do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Skoro zatem po mysli art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, a wedlug art. 13 pkt 1 tejze ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy, to obowigzek ubezpieczen co do zasady
nastepuje w terminie okreSlonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy. Skutek zawarcia umowy o prace w postaci
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom nie wystapi o ile dowiedzione zostanie zawarcie umowy o prace dla
pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é
wystepuje w kazdym przypadku, gdy strony zgodnie ustalaja, ze co najmniej o§wiadczenie woli ztozone przez jedna z
nich nie bedzie wywolywalo wyrazonych w nim skutkéw prawnych. Z powyzszego wynika, ze przy sktadaniu pozornego
o$wiadczenia woli wystepuje element koniecznego wspéldzialania stron. Umowa o prace bedzie zatem zawarta dla
pozoru, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$é, ze osoba okreSlona w umowie jako
pracownik nie bedzie $wiadczyé pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt IT UK 321/04). Ocena wazno$ci umdéw o prace powinna
kazdorazowo nastepowaé na podstawie analizy indywidualnego stanu faktycznego, przy uzyciu regul doswiadczenia
zyciowego i dokladnym rozwazeniu okolicznoéci danej sprawy, w tym zwlaszcza rzeczywistego $§wiadczenia pracy,
jej odbierania i oplacania, racjonalnego ukladania stosunkéow pracy (np. w przedmiocie faktycznych potrzeb lub
mozliwo$ci ekonomicznych zatrudnienia pracownika, czy tez stopnia naruszenia zasad uczciwo$ci pomiedzy stronami
stosunku pracy). Réwniez w wyroku z dnia 22 czerwca 2015r., (I UK 367/14, LEX nr 1771586) Sad Najwyzszy wskazal,
ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowié tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona
w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczyé pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé
stosunku pracy. Nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik
podjal prace i rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal. Stanowisko to nie prowadzi do wniosku,
jaki wyprowadza pozwany, ze o ile nie dojdzie do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, to niejako automatycznie
przyjac nalezy pozorno$¢ umowy o prace. Przeciwnie — wnioskowa¢ nalezy, ze w sytuacji gdy pracownik podjal prace
nie mozna zarzucic¢ pozornoéci umowy o prace, za$§ w sytuacji gdy nie podjal on czynnosci wynikajacych z umowy o
prace, to dopuszczalne jest badanie tej umowy pod katem zawarcia jej dla pozoru. Dopiero jednak po przeanalizowaniu
konkretnego przypadku i w zalezno$ci od wyniku postepowania dowodowego bedzie mozna moéwié o pozornoSci
o$wiadczenia woli lub o braku pozornoéci.



Podsumowujac, aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest
spelnienie lacznie trzech elementéw: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, iz osoba skltadajaca o§wiadczenie nie chee, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie zapadle w
przedmiotowe]j sprawie w pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy oraz
w treSci obowigzujacych przepisow prawnych. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
sa wystarczajace zdaniem Sadu odwolawczego do merytorycznego rozpoznania sprawy, wobec czego nie bylo
konieczno$ci uzupeliania postepowania dowodowego.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony M. R. w dacie zawarcia omowy o prace posiadal aktualne
zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na stanowisku S§lusarza wystawione w dniu 18 czerwca 2014r. i wazne do
dnia 18 czerwca 2017r. Z faktu, ze ubezpieczony zglaszal sie do lekarza z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa w
lipcu 2014r. nie wynika, ze po pierwsze pracodawca wiedziat o tych dolegliwo$ciach, a po drugie, izby mialy charakter
uniemozliwiajacy ubezpieczonemu $wiadczenie pracy. Ubezpieczony bowiem w lipcu 2014r. pracowal w ramach
umowy zlecenia bez przerw, co potwierdzil brygadzista M. P.. Pozwany natomiast nie wykazal, aby pracodawca przed
zawarciem umowy o prace z ubezpieczonym mial jakagkolwiek wiedze na temat jego leczenia w lipcu 2014r., ani tez,
ze w chwili zawarcia umowy o prace ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia nie byl zdolny do realizowania tej umowy.
Wysoce prawdopodobnym jest, ze ubezpieczony w ogdle nie wspomnial w pracy o problemie zdrowotnym, skoro
chcial sie wykazac i zalezalo mu na zawarciu umowy o prace. Jak wyzej wskazano dla pozornoéci umowy konieczna
jest swiadomo$¢ obu stron, ze umowa ta nie bedzie realizowana, a ma zmierzac¢ jedynie do zapewnienia $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze — jak wskazal sam pozwany w apelacji — w okresie od 01 maja 2014r. do 31 sierpnia
2014r. w zakladzie pracy utworzono 50 nowych stanowisk pracy, w tym dla ubezpieczonego. Uzna¢ zatem nalezato,
Ze po stronie pracodawcy istniala potrzeba zatrudnienia pracownikow. Z o§wiadczenia pelnomocnika odwolujacej sie
Spolki zlozonego na rozprawie w dniu 01 czerwca 2015r., a nie kwestionowanego przez organ rentowy, wynika, iz
tego samego dnia tj. 01 sierpnia 2014r. zawarto umowe o prace nie tylko z ubezpieczonym, ale tez z kilkoma innymi
osobami, ktére weze$niej takze pracowaly w Spdlce w ramach uméw cywilnoprawnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za pozornoScia zawartej przez odwolujacych sie umowy o prace nie moze przemawiaé
fakt, ze zawarto ja na okres probny. To od woli stron zalezy czy pierwsza umowa o prace bedzie zawarta na okres
probny, na czas okre$lony czy od razu na czas nieokreslony. Nie mozna pracodawcy czynic zarzutu, ze chcial sprawdzié¢
jak ubezpieczony bedzie wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw w rygorze wynikajacym ze stosunku pracy. Co istotne —
z materialu dowodowego wynika tez, ze w ramach umow zlecenia ubezpieczony pracowal w systemie trzyzmianowym
i tak tez mial pracowa¢ w ramach umowy o prace. Nadto jego wynagrodzenie okreSlone w umowie o prace bylo
zblizone do wynagrodzenia, jakie osiggal wczesniej z tytulu realizacji umoéw zlecenia. Ubezpieczony jako pracownik
mial zarabiaé po 13,75zl na godzine brutto, co przy 22 dniach roboczych i 8 godzinach pracy dziennie daje kwote
2.420zt brutto (13,75x8x22=2.420). Natomiast za caly lipiec 2014r. ubezpieczony zarobil brutto 2.500,93z1, a za okres
od 18 do 30 czerwca 2014r. jego wynagrodzenie brutto wynioslo 1.579,11zk.

Podsumowujac, caly material zgromadzony w sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego dawal podstawy do
zweryfikowania przez Sad decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i stwierdzenie, ze nie jest ona
prawidlowa, a postepowanie sgdowe majace na celu weryfikacje tej decyzji wykazalo, ze strony laczyla wazna umowa
o prace zawarta na okres od dnia 01 sierpnia 2014r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. Tym samym za chybiony uznac
nalezalo zarzut apelujacego organu w zakresie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, bowiem
Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze stronom przedmiotowej umowy nie mozna zarzuci¢ zawarcia jej dla pozoru.



Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji i uznajac apelacje
pozwanego za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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