Sygn. akt ITIT AUa 1683/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy W. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt VII U 556/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITT AUa 1683/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. U. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 4 lutego 2015 roku,
odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku podnoszac, ze pozwany nie uwzglednil mu jako pracy w
szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...), gdzie pracowal jako monter zewnetrznych
sieci wodno-kanalizacyjnych w okresie od 02.03.1983r. do 30.06.1988r., podczas gdy zaliczono mu taka sama prace
wykonywang od 01.07.1988r. do 01.01.1999r. w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja
odmowiono ubezpieczonemu prawa do emerytury, bowiem nie udowodnit on wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, a jedynie 10 lat, 10 miesiecy i 23 dni.



Wyrokiem z dnia 06 sierpnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn.. akt VII U 556/15 Sad Okregowy w Gdansku VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu W. U. prawo do
emerytury od dnia 01 grudnia 2014r., i ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil nastepujaco:

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych wprowadzonych po 48 roku, zostaly uregulowane
w artykutach 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktorym ubezpieczonym wcze$niejsza emerytura przyshuguje, jezeli legitymuja sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 55 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet, maja okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 lat dla kobiet na dzien 1 stycznia 99 roku,
nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Aktem wykonawczym, co do wcze$niejszych emerytur, do
ktorego odsyla ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego z dnia 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zgodnie
z tym rozporzadzeniem paragrafem 2 ustep 1, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a paragraf
4 ustep 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymieniony
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzny, ma wymagany okres zatrudnienia w tym, co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Czescig rozporzadzenia jest wykaz A, ktory okresla prace w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy
wskazal, Ze na podstawie wykazu A poszczego6lni Ministrowie wydali Zarzadzenia okre$lajace, jakie prace w danych
branzach sa pracami w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy podal, iz w przypadku W. U. okolicznoScia sporna bylo przepracowanie 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, bo Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, jako okresy pracy 10 lat, 10 miesiecy i 23 dni, a wymagane
minimum to 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, to jest
zapoznaniu sie z zeznaniami ubezpieczonego i zlozonymi przez niego do akt organu rentowego dokumentami
Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 2 marca 83 roku do 30 czerwca 88 roku, bedac zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace zaliczone do warunkéw szczegélnych. Wedtug Sadu Okregowego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie mogt tego okresu zaliczy¢ dlatego, ze Zaklad Ubezpieczen uznaje dane okresy za prace
w warunkach szczegolnych, jezeli zaklad pracy wystawi §wiadectwo w warunkach szczegblnych, co powinien zrobié.
(...) Przedsiebiorstwo (...) wydalo ubezpieczonemu Swiadectwo pracy z wpisem, ze byl Pan zatrudniony od 2 marca 83
do 30 czerwca 88. W wymienionym wyzej okresie pracy obywatel zajmowal stanowiska robotnik budowlany, ostatnio
monter instalacji sanitarnych, nie zostalo w tym Swiadectwie pracy okreslone, w jakim okresie pracowal ubezpieczony
jako robotnik budowlany, w jakim okresie jako monter instalacji sanitarnych.

Sad Okregowy wskazal tez, ze Archiwum dodalo $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, okreslajac, ze przy
tamtym okresie pracowal ubezpieczony jako monter instalacji sanitarnych, ale ze Swiadectwa pracy wynika, ze tak
nie bylo, bo poczatkowo pracowal Pan, jako robotnik budowlany. Sad Okregowy podkredlil, ze jak wynika z akt
osobowych zatrudniony byl W. U. od 2 marca 83 i tego samego dnia, to jest karta 11 kserokopii z akt osobowych, zostat
przeszkolony na stanowisku roboczym, odno$nie rob6t ziemnych w glebokich wykopach oraz wodno-kanalizacyjnych
igazowych. Po czym 8 listopada 83 roku ubezpieczony przeszed! szkolenie BHP, roboty zabijanie grodzic przy pomocy
wibromlotu. Z tych dokumentéw o szkoleniu BHP wynika, ze ubezpieczony wykonywal roboty ziemne w glebokich
wykopach oraz pracowal przy pomocy wibromlotu, gdyby tak nie bylo, to szkolenie takie nie byloby potrzebne. Sad
Okregowy wskazal, iz w dziale 5 wykazu A, roboty w budownictwie i przemysle materialow budowlanych w punkcie
1, jako prace w warunkach szczegélnych wymienione sg roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w
glebokich wykopach. Ubezpieczony pracowal przy robotach wodno-kanalizacyjnych, wykonywal recznie wykopy do



tych robét. Od 1 maja 87 pracowal, jako monter zewnetrznych sieci wodno-kanalizacyjnych, wiec na dalej wykonywal
roboty wodno-kanalizacyjne. A wiec — zdaniem Sadu Okregowego - caly okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...), jest
to okres od 2 marca 83 roku do 30 czerwca 88 roku, byl okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyl, jako okres pracy w warunkach szczegblnych okres od 1 maja 87 roku do 30 czerwca 88 kiedy
pracowal ubezpieczony, jako monter. Zdaniem tego Sadu zaliczy¢ nalezy, jako okres pracy w warunkach szczegélnych
roéwniez okres od 2 marca 83 roku do 30 kwietnia 87 roku, to sg 4 lata i 2 miesiace, kiedy ubezpieczony zatrudniony
byl, jako robotnik niewykwalifikowany przy wykopach ziemnych, przy robotach wodno-kanalizacyjnych. Te 4 lata i
2 miesigce po dodaniu 10 lat, 10 miesiecy i 23 dni uznanych przez ZUS, daja 15 lat pracy i 23 dni. W tym momencie
sq spelnione wszystkie warunki do uznania prawa do emerytury. Sad Okregowy podal, ze wniosek o emeryture zostal
zlozony w miesigcu grudniu 2014 roku, wiec Sad ten przyznal prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 roku i

wobec powyzszych ustaleir na mocy artykulu 477 4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienia decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w czeSci dotyczacej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury od dnia 01 grudnia 2014r. i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, polegajacym miedzy innymi na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego oraz przyjeciu,
iz wyjaénienia Wnioskodawcy stanowia wystarczajacy dowod potwierdzajacy wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od 02.03.1983 r. do 30.04.1987 r., a w konsekwencji

- naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 184 w powiazaniu z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2015 r. poz. 748) w zwiazku z § 21 § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 z p6Zn. zm.), poprzez bledne uznanie,
iz do danego ustalonego stanu faktycznego maja zastosowanie wyzej podane przepisy prawa materialnego.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i oddalenie odwolania ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji oraz

3. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych
z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, na
dzien 01.01.1999r. udowodnil 30 lat i 22 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych (k. 41 plik (...)), jednak nie
udowodnit wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach, a jedynie 10 lat, 10 miesiecy i 23 dni.

Przy ustalaniu prawa do emerytury organ rentowy nie uwzglednil do okreséw pracy w szczegélnych warunkach okresu
od 02.03.1983r. do 30.04.1987r. z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., poniewaz wnioskodawca
nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, a z przedlozonej dokumentacji z archiwum
nie wynika, aby wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Pozwany zaznaczyl, iz z przedlozonej dokumentacji, tj. §wiadectwa pracy z dnia 28.06.1988r. (k. 12 plik I) oraz
akt osobowych (k. 7-21 plik (...)) wynika, Ze ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony na stanowiskach
robotnik niewykwalifikowany, elektryk, robotnik budowlany i robotnik budowlany do prac ciezkich. Zapisy te sa
malo precyzyjne i nie moga stanowié¢ podstawy do zaliczenia prac na tych stanowiskach jako pracy w szczegélnych
warunkach. Ponadto nie wynika z nich czy prace te Ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Organ rentowy nie uwzglednil réwniez do okreséw pracy w szczegélnych warunkach okresu od 19.06.1976r. do
31.08.1979r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. w oparciu o $wiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach z dnia 05.06.2001 1. (k. 10 plik I), poniewaz zarzadzenie nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15.08.1983r. w wykazie B do prac w szczegdlnych warunkach zalicza, prace rybakow
morskich w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Z przedlozonych za$ swiadectw pracy (k. 9 i 10 plik I) nie wynika, czy
zaklad pracy, ktory je wystawil jest nastepca prawnym po zlikwidowanym Przedsiebiorstwie (...) w G.. Organem za$
uprawnionym do potwierdzania okreséw pracy w szczegdélnych warunkach jest zaklad pracy. Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach moze wystawic¢ réwniez nastepca prawny zakladu pracy.

Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy blednie uznal, Ze ubezpieczony caly okres pracowal jako monter instalacji
sanitarnych, pomimo zapiso6w w kserokopii z akt osobowych dolaczonych do akt emerytalnych, ze w spornym okresie
byl zatrudniony na stanowiskach robotnik niewykwalifikowany, elektryk, robotnik budowlany i robotnik budowlany
do prac ciezkich.

W ocenie apelujacego, Sad 1 instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie , tj. bez
przeshuchania jakichkolwiek §wiadkéw, czy dowodu z akt osobowych, a jedynie w oparciu o akta emerytalne oraz
o o$wiadczenie wnioskodawcy orzekt w sprawie o przyznaniu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Pozwany zarzucil, iz Sad Okregowy nie uzasadnil twierdzenia, ze ubezpieczony pracujac na stanowiskach robotnika
niewykwalifikowanego, elektryka, robotnika budowlanego i robotnika budowlanego do prac ciezkich wykonywatl te
sama prace. Sad oparl sie w tym wzgledzie wylacznie na zeznaniach Wnioskodawcy. Nie przeprowadzono innego
dowodu na okoliczno$é rodzaju wykonywanej pracy oraz ustalenia czy praca wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Twierdzenie, ze przebyte szkolenia dowodza pracy na stanowisku montera instalacji sanitarnych jest — zdaniem
organu rentowego - daleko idace i stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Pozwany stangl na
stanowisku, iz wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaly na wydanie orzeczenia w takim ksztalcie, jakie nadat
mu Sad I Instancji.

W tym stanie sprawy — wedlug pozwanego - ubezpieczony nie udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, a zatem nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. pdz. 748) oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.).

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenia uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy, nadto zglosit
wniosek dowodowy o przestuchania $wiadkéw: T. S. i Z. R., ktérzy pracowali z nim w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow, ktore skutkowa¢ by mogly zmiana
lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Z apelacji tej wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw i uznanie, ze nie daja
one podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie zatrudnienia W. U. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace, o ktérych mowa w poz. 1 ,roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w gltebokich wykopach”, dzialu
V ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych”, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem ).



Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Sad Apelacyjny w peli podziela poczynione w postepowaniu sgdowym pierwszo-instancyjnym w przedmiotowe;j
sprawie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne istotne dla rozstrzygniecia oraz przyjmuje je w tym zakresie za
wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999
r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny, czy ubezpieczony spelnia lgcznie wszystkie,
wynikajace z treSci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawg emerytalna), warunki ustalenia mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a w szczego6lnosSci przestanke w postaci osiggniecia w dniu
wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Z treSci przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego wynika, ze do zaliczenia okres6w pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu konieczne jest, aby praca ta byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei § 4 powolanego wyzej rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dla zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach niezbedne jest
zatem ustalenie, ze w okresie tym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w wykazie, stanowiacym zatacznik
do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelnianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal w warunkach
szczegoblnych, nie tylko w oparciu o jego zeznania. Podstawe ustalen Sadu I instancji stanowily rowniez dokumenty
z akt osobowych ubezpieczonego, ktére zlozone zostaly do akt pozwanego (k. 7-24 akt emerytalnych) oraz ,zwykle”
Swiadectwo pracy (k.12 akt rentowych). W §wiadectwie pracy podano, ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 02 marca 1983r. do dnia 30 czerwca 1988r., poczatkowo jako robotnik
budowlany, a ostatnio na stanowisku montera instalacji sanitarnej. W §wiadectwie tym nie wymieniono stanowiska
elektryka, jak to podnosi pozwany. Rowniez w umowie o prace, jak i w karcie obiegowej przyjecia do pracy wskazano,
ze ubezpieczony zostat zatrudniony jako robotnik niewykwalifikowany. Zgodnie z umowa o prace zatrudniony zostal
w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedyna informacja o stanowisku elektryka znajduje sie na o§wiadczeniu z dnia 02
marca 1983r. o przeszkoleniu stanowiskowym, ale co istotne szkolenie to dotyczylo pracy przy robotach ziemnych
w glebokich wykopach oraz wodno-kanalizacyjnych i gazowych. Kolejne angaze, czy tez o$wiadczenia o odbytych



szkoleniach stanowiskowych w latach 1983-1988 dotycza: stanowiska robotnika budowlanego do prac ciezkich, prac
w glebokich wykopach, prac z uzyciem wibromlota, czy wreszcie montera zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjne;.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w angazu z dnia 30 kwietnia 1987r. ustalajgcym stawke wynagrodzenia od dnia o1
maja 1987r. wskazano stanowisko robotnika budowlanego do prac ciezkich, ale znajduje sie tam adnotacja: "zmienic
w przyszloSci na monter instalacji sanitarnych”. Na karcie 7 akt emerytalnych znajduje sie Karta ewidencyjna
Nr (...) dotyczaca ubezpieczonego, wedtug ktorej ubezpieczony pracowal od dnia 02 marca 1983r. jako robotnik
niewykwalifikowany, od dnia 01 sierpnia 1984r. jako robotnik budowlany do prac ciezkich, a od dnia 01 maja 1987r.
jako monter zewnetrznych sieci. Slusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony od poczatku zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) pracowal w glebokich wykopach jako robotnik, a nastepnie jako monter. Logiczne
sq wnioski Sadu I instancji, ze szkolenia stanowiskowe w zakresie BHP dotycza prac faktycznie wykonywanych
przez ubezpieczonego, bowiem sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym byloby twierdzenie, ze zaklad pracy
szkolil pracownika na stanowiskach nie zajmowanych przez niego. Zeznania ubezpieczonego stanowily dopelnienie
informacji wynikajacych z dokumentacji osobowej, a wbrew zarzutom pozwanego, zeznania te slusznie uznane
zostaly za wiarygodne. Byly one szczere, spontaniczne i znalazly potwierdzenie w dokumentach zaréwno co do prac
wykonywanych przez ubezpieczonego, jak i uzyskanych przez niego w trakcie zatrudnienia kwalifikacji montera.
Dyskwalifikowanie tych zeznan jedynie z tego wzgledu, ze ubezpieczony ,,jest zainteresowany korzystnym wynikiem
postepowania” prowadziloby w efekcie do wniosku, iz dowdd z przestuchania stron jest zbedny, bowiem bedzie
niewiarygodny w kazdym przypadku, skoro kazda ze stron w procesie zmierza do uzyskania korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Z takim stanowiskiem pozwanego zgodzi¢ sie absolutnie nie mozna.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezato za chybiony.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego ustalenie, Ze w spornym okresie od dnia 02 marca 1983r.
do 30 kwietnia 1987r. ubezpieczony réwniez wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegoblnych wymienione w wykazie A, Dzial V, poz. 1.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujgcego, jakoby bez dowodu z zeznan $wiadkdéw Sad Okregowy nie
byl wladny poczyni¢ ustalen istotnych dla rozstrzygnieci. Dowdd taki bylby zapewne konieczny i uzasadniony,
w sytuacji braku dokumentacji osobowej lub gdyby dokumentacja ta budzila watpliwoéci co do faktycznych
obowigzkow ubezpieczonego. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz jak wyzej wskazano
z dokumentéw osobowych ubezpieczonego wynika, ze bezsprzecznie pracowal on w warunkach szczegélnych jako
robotnik w glebokich wykopach i monter zewnetrznej instalacji. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy pominal wniosek
dowodowy ubezpieczonego zawarty w odpowiedzi na apelacje uznajac, iz materiat dowodowy zgromadzony przez Sad
Okregowy i prawidlowo przez ten Sad oceniony, byl wystarczajacy do ustalenia charakteru prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego, bowiem wskazane
wyzej przepisy ustawy emerytalnej i rozporzadzenia maja w niniejszej sprawie zastosowanie, wobec spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich przestanek wymaganych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w zakresie, w jakim przyjal on — za
organem rentowym — Ze staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych bez okresu spornego wynosi 10 lat 10
miesiecy i 23 dni. Umknelo bowiem uwadze Sadu I instancji, iz z uwzglednionego przez pozwanego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych od 01 maja 1987r. do 31 grudnia 1998r., organ rentowy wylaczyt okresy nieskladkowe.

Zgodnie z art. 32 ust. 11it. a pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad II instancji w pehlni podziela jednak wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie
I UK 12/11, publik. LEX nr 989126 i z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie II UK 313/09, publik. LEX nr 604213
stanowisko, zgodnie z ktéorym wykazanie w dniu 01 stycznia 1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy emerytalnej



okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 lit. a pkt 1 ustawy emerytalnej obowigzujacych po dniu 01
lipca 2004 .

W tej sytuacji przyjac nalezy, iz okres pracy ubezpieczonego wykonywanej w szczegdlnych warunkach od dnia 01 maja
1987r. do dnia 31 grudnia 1998r. wynosi 11 lat i 8 miesiecy.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze jakkolwiek Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku blednie podal
wiek emerytalny mezczyzn jako 55 lat oraz, ze przepisy resortowe wydane zostaly na podstawie wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia, to jednak uchybienia te nie mialy wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia tego Sadu.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sad I instancji nie naruszyl
przepisoéw tak prawa procesowego jak i prawa materialnego, a wyrok w zaskarzonej czeSci jest prawidlowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSO del. Maria Oltarzewska



