Sygn. akt ITT AUa 1720/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Gdansku

sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja 2015 r.,
sygn. akt IV U 968/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. G. (1) kwote 120,00 (sto dwadzie$cia
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Barbara Mazur SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt ITT AUa 1720/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. G. (1) jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 22 kwietnia 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. G. (1) domagajac sie uchylenia decyzji w caloSci i orzeczenia, ze podlega
ubezpieczeniom spolecznym.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie IV U 968/14 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz M. G. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 22
kwietnia 2014 r. Sad ustalil, Zze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. M. G. (1) uzyskata tytul zawodowy magistra psychologii
i od dnia 01 stycznia 2014 r. pozostaje w zatrudnieniu na umowe o prace w polowie wymiaru czasu pracy w W. w
B. - praca w wymiarze 20 godzin w tygodniu. Od dnia 08 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza (pobyt w szpitalu). Od dnia 22 kwietnia 2014 r. ona dokonala zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza (szkolenia i warsztaty, konsultacje i poradnictwo psychologiczne oraz pomoc spoteczna - (...),
dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek (dokument zgloszeniowy do ubezpieczen zostat zlozony dopiero dnia 20 maja 2014 r.,
tj. po ustawowym terminie). Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zadeklarowala podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc kwiecienn 2014 r. w wysokoSci - 2.809,53 zl., za miesigce:
maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. - 9.365 zl. Lokal niezbedny do prowadzenia dzialalnoSci wynajela od
swojej matki, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza o identycznym profilu jak M. G. (1) ((...) J. K.). M. G. (1), nie
majaca od lekarza prowadzacego ciaze zakazu pracy, prowadzila, w ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
warsztaty szkolne (podczas niektérych zastepowal ja jej maz), przyjmowala pacjentow w gabinecie. Od dnia 07 lipca
2014 r. ubezpieczona stala sie ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres ciazy. Z tytulu
pozarolniczej dziatalnoéci wystapila od dnia 07 lipca 2014 r. z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego. W dniu
09 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko i wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego.

Oceniajgc sytuacje prawna wnioskodawczyni Sad odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust 2. i 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.; dalej jako: "ustawa systemowa"). Na kanwie niniejszej sprawy Sad ten
wskazal takze, czym jest dzialalnos$é gospodarcza zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 08 czerwca 2001 r. 0 zawodzie
psychologa - Dz. U. z 2001 r. Nr 73, poz. 763 i art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( tekst jedn.: Dz. U.
72015 T. poz. 584, z pdzn. zm.; dalej jako: u.s.d.g.). Sad Okregowy stwierdzil, ze dla oceny ustalenia okresu podlegania
przez odwolujaca obowiazkowi ubezpieczenia ma znaczenie fakt zarejestrowania przez nig dziatalno$ci gospodarcze;j.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, co jest okolicznoscia niesporna, od dnia 22 kwietnia 2014 r. M. G.
(1), bedaca woéwczas w ciazy, zglosila rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i jako osoba
fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zostala wpisana do Centralnej E. W toku postepowania
dowodowego wnioskodawczyni udowodnila, za pomoca pozytywnie zweryfikowanego materialu dowodowego, ze od
dnia 22 kwietnia 2014 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Ubezpieczona, nie majaca od
lekarza prowadzgcego cigze zakazu pracy, prowadzila, w ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, warsztaty
szkolne (podczas niektorych zastepowal ja jej maz), przyjmowala pacjentow w gabinecie. Powyzsze potwierdzaja
wszyscy shuchaniu na sali rozpraw Swiadkowie oraz dokumenty w postaci pism potwierdzajacych odbycie warsztatéw
szkolnych podpisanych przez umocowanych reprezentantdéw poszczegdlnych szkol. Wnioskodawezyni, bedac w ciazy
i podejmujac od dnia 22 kwietnia 2014 r. prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (o charakterze nie
fizycznym, a umyslowym), nie naruszyla zadnych zasad wspdlzycia spolecznego, albowiem faktycznie prowadzila ona
przedmiotowa dzialalno$¢, do ktérej takze w okresie ciazy przeciwwskazan zdrowotnych zadnych nie miala (a ktorej
prowadzenie umozliwial jej niepelnowymiarowy czas pracy w W. w B.). W ocenie Sadu nie mozna stwierdzi¢, ze
obejécie prawa w rozpoznawanej sprawie polegalo na tym, ze rzeczywistym celem podjecia przez M. G. (1) dzialalnos$ci
gospodarczej od dnia 22 kwietnia 2014 r. nie byta wola realizowania przez odwolujaca w tej formie pracy, ale
stworzenie warunkow dla uzyskania przez nig statusu osoby fizycznej, ktéra na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, a w konsekwencji uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Dazenie do takiego skutku nie mozna oceniaé jako zamiaru obejscia prawa. Skorzystanie ze Swiadczen



z ubezpieczenia spotecznego nie moze bowiem by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem.
Uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie Swiadczen z tego tytutu jest legalnym celem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w apelacji opartej na zarzutach uchybien procesowych, sprzecznosci
istotnych ustalen z materialem sprawy oraz naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6,
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania. W uzasadnieniu
pozwany zakwestionowal przyjecie, w oparciu o przeprowadzone w tej sprawie dowody, ze od dnia 22 kwietnia 2014
r. M. G. (1) faktycznie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Powolujac sie na rozbieznos$ci zachodzace
pomiedzy aktami osobowymi, a dokumentami dostarczonymi przez odwolujaca, podkreslal dysproporcje zachodzaca
pomiedzy przyjeta przez nia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a kwotami przychodow i
dochodbow wynikajacymi z ksiegi sprzedazy oraz z dokumentéw podatkowych. Zdaniem apelujacego wnioskodawczyni
zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w celu skorzystania ze
Swiadczen zwiazanych z rodzicielstwem, a nie w zwigzku z rzeczywistym prowadzeniem tej dzialalno$ci.

M. G. (1) wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od tego organu na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i dlatego zostala oddalona.

Przechodzac do oceny zarzutdéw zawartych w apelacji wskazac¢ trzeba, ze w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly
te zarzuty, ktore dotyczyly naruszenia przepis6w postepowania oraz kwestionowaly dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne. Dla oceny trafno$ci zarzutéw odnoszacych sie do wskazywanych przez skarzacego
naruszen prawa materialnego miarodajnym jest bowiem stan sprawy, ktory legl u podstaw wydania skarzonego
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 112). Dopiero za$
po ustaleniu, czy postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a nastepnie, czy dokonana
ocena dowodoéw nie narusza regul zawartych w normie art. 233 § 1 k.p.c., mozliwe jest wiazace odniesienie sie do
zarzutéw dotyczacych niewlasciwego zastosowania prawa materialnego.

Podnoszac zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego, pozwany nie powolal konkretnie naruszonego przepisu
- takze nie wyjasnil blizej tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji.

Przechodzgc do zarzutu sprzeczno$ci ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego podkreséli¢ nalezy,
iz przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badZz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.
Sprzeczno$é ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

Ponadto pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. 11
CKN 817/00).



Z tego rodzaju sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie, a zarzut sprzecznoS$ci ustalen z
materialem dowodowym sprowadza sie wylacznie do polemiki z nalezycie uargumentowanym stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji, spelniajgcym bez watpienia wszystkie przestanki z art. 233 § 1 k.p.c. Oceny jego w zadnym wypadku
nie mozna uznac za dowolng.

Efektem uznania wszystkich powyzej oméwionych zarzutéw za bezzasadne, jest przyjecie, Ze orzeczenie nie narusza
takze prawa materialnego.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy od dnia 22 kwietnia 2014 roku zachodza ustawowe
przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej do objecia M.
G. (1) obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci.

Osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é definiuje art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej stanowiac, Ze jest to osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

W my$l przepisu art. 4 ust. 1 u.s.d.g. przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$é prawna - wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego unormowania uznaé nalezy zatem, ze ustawodawca w sposéb formalny okreslil czasowe
granice podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wyznaczajgc je momentami rozpoczecia i zaprzestania wykonywania
pozarolniczej dzialalnosci lub zawieszenia i odwieszenia wykonywania tej dzialalnosci na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze ocena, czy pozarolnicza dzialalnosé jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do
sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz
ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 u.s.d.g. przedsiebiorca, bedacy osobg fizyczng moze
podja¢ dziatalno$¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Tym samym, istnienie wpisu
w CEIDG nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnosci, ale prowadzi do wzruszalnego domniemania
prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug ktoérego osoba wpisana w CEIDG jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 43/11, LEX nr 1365701
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., IIT AUa 685/12, LEX nr 1282580).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o rozpoczeciu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej,
powodujacym obowiazkowo objecie ubezpieczeniami spolecznymi, decyduje faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci,
za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci
maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., [II UK 35/07, LEX nr 483284,
z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 221/09, LEX nr 585715 i z dnia 19 lutego 2010 r., IT UK 186/09, LEX nr 590235 oraz
wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 846/12, LEX nr 1278085).

Sad odwolawczy przychyla sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji,



nie kwestionowanego zreszta przez pozwany organ rentowy, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$§¢ wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Poglad ten znajduje rdéwniez
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku z dnia 25 listopada 2005
r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej,
co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoS$ci, to rzeczywista dzialalno$c¢ o cechach okreslonych w przywolanym
art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnoSci gospodarczej, czyli dzialalnoé¢ zarobkowa wykonywana w sposbb zorganizowany
i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 r. (sygn.. akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast ze
obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
faktyczne prowadzenie tej dziatalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w $wietle powyzszego
to — jak trafnie zreszta wywodzil Sad Okregowy - rzeczywista dzialalno§¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnosci polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okre$lonych we
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie nie jest przedmiotem sporu, ani nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze M. G. (1) figuruje
w CEIDG jako osoba fizyczna prowadzaca od dnia 22 kwietnia 2014 r. pozarolnicza dzialalno$¢é w zakresie opieki
zdrowotnej (przewazajaca), a zatem zachodzi domniemanie prawne, ze od tego dnia nadal prowadzi ta dzialalnos¢.

W mysl art. 234 k.p.c. domniemania prawne moga by¢ obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Domniemanie
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci przez osobe wpisang do CEIDG jest wzruszalne (ustawa nie wylacza
mozliwo$ci jego obalenia). Dla obalenia domniemania wyplywajacego z w/w wpisu nieodzowne jest wiec wykazanie,
ze wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody organ rentowy nie
zdolal obali¢, wynikajacego z wpisu do CEIDG, domniemania prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej
dzialalnosci od dnia 22 kwietnia 2014 r.

Majac na uwadze prawidlowo poczynione w sprawie ustalenia, Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, ze dzialalno$é
prowadzona przez wnioskodawczynie spelnia wymogi z art. 2 u.s.d.g. Postepowanie dowodowe wykazalo w
szczego6lnosci, ze M. G. (1) miala zamiar i w rzeczywisto$ci prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ w sposob staly i ciggly
oraz w celu zarobkowym, a wykonane przez nig czynnos$ci, wbrew argumentacji pozwanego, nie mialy na celu jedynie
pozoracji takiego stanu rzeczy.

Ciagloéc dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalosé (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu,
iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynno$ci wynika juz z samego znaczenia przymiotnika
»ciagly", ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy". W przypadku dzialalno$ci gospodarczej nie jest
przy tym wymagana cecha cigglo$ci w $cistlym znaczeniu — raczej rodzajowa powtarzalno$é¢, a nie jednorazowos$é
dzialan (tak zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07, CBOSA). Sporadyczne
wykonywanie czynnoS$ci istotnie zatem wyklucza uznanie okre$lonej aktywnoS$ci za wykonywanie dzialalnoS$ci
gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, iz ciaglo$é jako cecha dzialalnoéci pozarolniczej, w tym gospodarczej oznacza
zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza, objawiajacy sie w pewnej metodzie
postepowania (powtarzalno$¢ czynnosci) wlaéciwej rodzajowi dzialalnosci gospodarczej (A. Powalowski, S. Koroluk,
Podejmowanie dzialalnoSci gospodarczej w $wietle regulacji prawnych, Bydgoszcz—Gdansk 2005, s. 37). Nie oznacza
to oczywiécie utozsamiania cigglosci z konieczno$cia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej bez przerwy. Z punktu
widzenia ciggloSci dzialalnoéci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnosci
w celu osiggniecia dochodu (zob. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., IT OSK 333/11, LEX nr 992553). Cigglosé
musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 sierpnia 2012 r., II SA/Po 427/12, CBOSA). Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz ciaglo$¢ oznacza, ze dzialalnosé



gospodarcza nastawiona jej na z géry nieokreélony czas (tak SN w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 208/07,
LEX nr 442841).

Podsumowujac, ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej nalezy wiagzaé z regularnie wystepujacymi, powtarzajacymi
sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciggloSci dzialalnoSci sa czynnos$ci wykonywane okazjonalnie,
jednorazowo, sporadycznie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., II SA 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s.
32). Co istotne, to zamiar powtarzalno$ci w odniesieniu do aktywnosci (dzialalno$ci) decyduje o pozytywnym lub
negatywnym zaistnieniu przestanki ciaglosci", przy czym Sad Apelacyjny nie przeczy, iz przerwy w jej prowadzeniu
nie dyskwalifikuja cechy ciaglosci (zob. M. Sieradzka, glosa do wyroku NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., I OSK 333/11
, LEX/el. 2012, tezanr 21 3).

Majac na uwadze powyzsze przypomnieé nalezy, ze po uzyskaniu w dniu

wpisu o prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej M.
G. (1) w ramach dzialalnos$ci gospodarczej (w sekcjach: 86.90.E - pozostala dzialalno$é w zakresie opieki zdrowotne;j,
85.59.B- edukacja, 85.60. - dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca edukacje, 88.99.Z - pozostala pomoc spoleczna
bez zakwaterowania), udzielala indywidualnych porad psychologicznych oraz od dnia 5 maja 2014 r. do dnia 20
czerwca 2014 r. realizowala w placowkach oswiatowych zajecia edukacyjne w ramach programu profilaktycznego
"Komputerowe zagrozenia". W ocenie Sagdu Odwolawczego wskazana powyzej dzialalno$¢ wnioskodawczyni spelnia
kryterium cigglo$ci, cechujac sie przede wszystkim powtarzalnoécia. Nalezy przy tym podkresli¢, zwlaszcza wobec
braku legalnej definicji ustugowej dzialalnoéci gospodarczej, ze state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi),
nawet gdyby mialo to miejsce tylko dla jednego podmiotu, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze ma to miejsce w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, dzialalno§¢é wnioskodawczyni wykonywana rowniez w 2015
r. w formie m.in. zaje¢ edukacyjnych w ramach umowy o dzielo z C. J. K., a nadto ustug §wiadczonych na rzecz C. (...)
we W., wykazuje tendencje rozwojowa, co jest zgodne z generalnym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a
nadto potwierdza zamiar ubezpieczonej dlugotrwalego prowadzenia dzialalnoéci.

Przechodzgc do oceny kolejnej konstytutywnej cechy pozarolniczej dzialalnoSci, jaka jest jej zarobkowych charakter,
Sad Apelacyjny — podzielajac rozwazania Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia
2014 1. (sygn. akt III AUa 878/14, LEX nr 1623817) - wskazuje, ze dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest
prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami
(kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, ze w danym przypadku nie mozna moéwié o
dzialalnoS$ci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.). W tym zakresie znaczenie ma jednak réwniez kryterium
subiektywne w postaci dgzenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku (bedgcego zazwyczaj zyskiem) przez
wykonywanie okres$lonej dziatalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci.
Przynoszenie strat przez dang dzialalno$c¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w cytowanym powyzej wyroku,

a z czym Sad orzekajacy w pelni sie zgadza, nie zawsze podjecie planowanej dziatalno$ci gospodarczej jest racjonalne.
Ocena oplacalnosci planowanej dzialalnoSci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna
by uzna¢, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzié, ze jedynie pozoruje jej podjecie. Czesto zdarzaja sie chybione
zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynika z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu,
zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji. Warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzié¢ dzialalnosc sa
determinowane przez szereg czynnikéw, trudnych

do przewidzenia i precyzyjnego okreélenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne
korzysci finansowe z danego przedsiewziecia moga okazaé sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu
lub moga nawet przerodzié sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym



Swiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by ocenié jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac¢ je za prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Takiego zarzutu, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna postawié¢ ubezpieczonej. Cho¢ przychod
osiggany przez nia z tytulu dzialalno$ci w 2014 r. nie byl wysoki, to jednak nie §wiadczy o pozornoSci tej dzialalnoéci,
zwlaszcza,

gdy uwzgledni sie fakt, ze byl to jej poczatkowy etap.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazyc, ze fakt rozpoczecia i kontynuowania pozarolniczej dzialalno$ci przez
wnioskodawczynie potwierdza przedlozona dokumentacja w postaci ksigzki przychodéw i rozchodéw, potwierdzen
przelewow czynszu z tytulu najmu, jak réwniez oplacane;j zaliczki na podatek dochodowy, zeznah podatkowych za rok
2015, zlozonych w postepowaniu apelacyjnym.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, a w szczegdlnosci: dokumentéw w postaci: zeznan PIT-36 i
informacji PIT-B (k. 208-215 akt sprawy t. II), zaswiadczenia z CEIDG (k. 106 akt sprawy t. I), obliczenia zaliczki na
podatek dochodowy i podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za kwiecien-lipiec 2014 r. (akta ZUS), rachunkéw
za podnajem lokalu wraz z potwierdzeniami przelewu: nr (...) (k. 85 akt sprawy t. I, akta ZUS), faktury nr (...) z dnia
04 lipca 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja 2014 r., faktury VAT
nr (...) zdnia 31 lipca 2014 r. (k. 85 akt sprawy t. I, akta ZUS), umowy podnajmu lokalu uzytkowego z dnia 14 kwietnia
2014 1. (k. 85 akt sprawy t. I), uméw ,,0 dzielo”: z dnia 05 maja 2014 r. (akta ZUS) i z dnia 04 maja 2015 r. (k. 148 akt
sprawy t. I), zlecenia z dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 4-5 akt sprawy t. I), pisma z u. M. W. z dnia 25 kwietnia 2014 r. (k.
137 akt sprawy t. I) oraz pism potwierdzajacych odbycie warsztatow szkolnych (k. 85, 133, 136, 141 i 143 akt sprawy
t. I), zeznan §wiadkow: J. K. (k. 51 akt sprawy t. I 00:30:36 i k. 91 akt sprawy t. I 00:37:36), K. G. (1) (k. 51-51v. akt
sprawy t. 1 00:56:49), J. W. (k. 51v. akt sprawy t. I 01:02:21), A. W. (k. 51v. akt sprawy t. I 01:07:18), I. C. (k. 70-70v.
akt sprawy t.100:03:44) i K. G. (2) (k. 70v. akt sprawy t. I 00:12:44) oraz przestuchania M. G. (1) w charakterze strony
(k. 90-91 akt sprawy t. 1 00:07:39 1 k. 149v. akt sprawy t. I 00:08:46) wynika, ze wnioskodawczyni od dnia 22 kwietnia
2014 r. faktycznie wykonuje pozarolniczg dziatalno$¢ jako psycholog — udziela porad psychologicznych i prowadzi
zajecia edukacyjne w szkolach. Nadal dzialalno$¢ pozarolnicza ubezpieczona laczy z pracowniczym zatrudnieniem
(zeznania: PIT-36 o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2015, informacji PIT-
B o wysoko$ci dochodu (straty) odwotujgcej z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2015,
informacji PIT/0 o odliczeniach od dochodu (przychodu) i od podatku w roku podatkowym 2015 oraz uméw o prace
zawartych: z Towarzystwem (...) na czas okreSlony w celu zastepstwa pracownika z dnia 29 lutego 2016 r.iz (...) —
rehabilitacja P. J. w K. na czas okre$lony z dnia 08 pazdziernika 2015 r. (k. 220 akt sprawy t. IT 00:24:10), przy czym
umowe z (...) rozwiazala w zwigzku z podjeciem zatrudnienia w (...) (wyjaénienia k. 220 akt sprawy t. II 00:19:48).

Chybione jest stanowisko apelujacego podwazajacego wiarygodno$¢ dokumentacji finansowej z dzialalno$ci
ubezpieczonej z uwagi na rozbieznos$ci pomiedzy kwotami jej przychodu w obliczeniu zaliczki na podatek dochodowy
za rok 2014, a kwotami przychodu wynikajacymi z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Organ rentowy podaje
mianowicie, ze za maj 2014 r. wnioskodawczyni podata kwote przychodu 2.250 zl, zaé z ksiegi przychod6w i rozchod6w
wynika kwota przychodu 1.800 zl, za czerwiec 2014 r. podala kwote przychodu 3.700 zl, za$ z ksiegi przychodow i
rozchodow wynika kwota przychodu 1.450 zl, za lipiec 2014 r. podala kwote przychodu 6.370 zl, z ksiegi przychodéw
i rozchodéw wynika natomiast kwota przychodu 2.520 zl.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze organ ten dokonuje blednego poréwnania treéci obliczenia zaliczki na podatek
dochodowy z podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw, poniewaz po pierwsze dokumenty te sporzadza sie
wedlug odmiennych zasad (w obliczeniu zaliczki na podatek dochodowy podawany jest przych6d narastajaco, zas w
podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw podaje sie ponadto przychod ze sprzedazy towaréw i ustug w danym
miesigcu oraz koszty zar6wno narastajaco, jaki i za dany miesiac), a po drugie zamieszczony w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodéw za miesigce: maj, czerwiec i lipiec 2014 r. przych6d narastajaco, tj. odpowiednio: 2.250 zl,
3.700 zt i 6.370 zt w pelni koresponduje z przychodem podanym w obliczeniu zaliczki na podatek dochodowy za te
miesigce (akta ZUS).



Uwadze Sadu drugiej instancji nie uszedt fakt, ze zachodza rozbieznoéci pomiedzy treécia dokumentéow — pism
potwierdzajacych odbycie warsztatow szkolnych: pismem psychologa szkolnego z Zespotu Szkét (...) we W. (k. 85
akt sprawy), a pismem dyrektora (...) we W. z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 133 akt sprawy), pismem pedagoga z
Zespotu Szkoét nr (...) we W. (k. 85 akt sprawy), a pismem dyrektora (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 136 akt sprawy),
pismem pedagoga ze Szkoly Podstawowej nr (...) we W. (k. 85 akt sprawy), a pismem dyrektora (...) we W. z dnia 05
kwietnia 2015 r. (k. 141 akt sprawy) oraz pismem pedagoga szkolnego ze Szkoly Podstawowej nr (...) we W. (k. 85 akt
sprawy), a pismem dyrektora (...) we W. z dnia 05 maja 2015 r. (k. 143 akt sprawy) co do tego, kto prowadzil warsztaty
»~Komputerowe zagrozenia” we wskazanych okresach w tych szkolach. W szczego6lnosci z pism: dyrektora (...) (...) we
W. z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 133 akt sprawy) i dyrektora (...) we W. z dnia 05 maja 2015 r. (k. 143 akt sprawy)
wprost wynika, ze warsztaty w tych szkotach prowadzil M. G. (2), a nie M. G. (1).

Jednoczesnie jednak Sad ten zauwaza, ze w $wietle treSci: umowy ,,0 dzielo” z dnia 05 maja 2014 r. (akta ZUS), zlecenia
z dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 4-5 akt sprawy), pisma z u. M. W. z dnia 25 kwietnia 2014 r. (k. 137 akt sprawy) oraz pism:
dyrektora (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 136 akt sprawy), dyrektora (...) we W. z dnia 05 kwietnia 2015 r. (k. 141 akt
sprawy), pedagoga z (...) we W. (k. 85 akt sprawy) i pedagoga ze (...) we W. (k. 85 akt sprawy) nie ulega watpliwosci,
ze wnioskodawczyni wykonujac umowe cywilnoprawng zawarta z J. K. przeprowadzala zajecia edukacyjne w szkolach
podstawowych we W. w ramach programu profilaktycznego ,Komputerowe zagrozenia” zleconego temu $wiadkowi
przez U. M. W..

Odnoszac sie do rozbiezno$ci zachodzacych pomiedzy prowadzeniem przez M. G. (1) warsztatow szkolnych
przykladowo w (...) we W. w dniu 05 maja 2014 r. miedzy godzinami 12:40, a 13:25, a godzinami prowadzenia zajec
w ramach stosunku pracy wW. w B. przykladowo w dniu 05 maja 2014 r. miedzy godzinami 11:00, a 17:00 Sad
IT instancji zauwaza, ze w przypadku pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nie musi wykonywac
umoéwionych czynnoéci osobiécie. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku stosunku pracy przedsiebiorca moze zlecic¢
wykonywanie uméwionych czynnosci innej osobie np w ramach umoéw cywilnoprawnych. Taka wlasnie sytuacja miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz z umowy o dzielo zawartej 5 maja 2014 r. pomiedzy J. K. (zamawiajaca)
a M. G. (1) (wykonawcg) wynika, ze wykonanie zaje¢ edukacyjnych objetych umowa wykonawca mogt powierzyé
osobie trzeciej. Powyzsze thumaczyloby takze rozbieznoéci zachodzace pomiedzy pismami potwierdzajacymi odbycie
warsztatow szkolnych. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze pisma: dyrektora (...) (...) we W. z dnia 29 kwietnia 2015
r. (k. 133 akt sprawy) oraz dyrektora (...) we W. z dnia 05 maja 2015 r. (k. 143 akt sprawy) wskazuja, ze warsztaty te
prowadzil maz wnioskodawczyni M. G. (2).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, ze zaré6wno sposOb prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczona, jak i
wysokos$¢ osigganych przychodéw w ramach pozarolniczej dzialalnoéci, nie pozwala na przyjecie powstania tytutu
do ubezpieczen spolecznych zachodzi potrzeba powolania sie do przepiséw prawa materialnego. Artykul 6 ust. 1
ustawy systemowej wymieniajacy osoby podlegajace ubezpieczeniom spolecznym, w przypadku os6b prowadzacych
dzialalno$¢é pozarolnicza postuguje sie terminem "osobami prowadzacymi". Identyczny zapis mozna znalezé w art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy. Uwzgledniajac, ze realizacja poszczegdlnych elementow dzialalnosci gospodarczej moze byé
zlecana w ramach umoéw cywilnoprawnych osobom trzecim, jasne staje sie, ze nie mozna wykluczy¢, iz "prowadzenie"
dzialalnoSci gospodarczej moze ograniczac sie do czynnosci zarzadczych i organizacyjnych, a te wnioskodawczyni

wykonywala.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na brzmienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, ktory przewiduje, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlega osoba prowadzaca dzialalno§¢ pozarolnicza, przy czym stan ten trwa od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Przepis ten unaocznia, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze byé oceniane kryteriami
charakterystycznymi dla §wiadczenia pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego. Dziatalno$¢
pozarolnicza nie jest wiezig zobowigzaniowa. Oznacza to, ze czynnik osobisto$ci wykonywania pracy nie jest dla niej
wiodacy. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter



tej dzialalno$ci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania
(uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., ITI CZP 117/91, OSNCP 1992 Nr 5, poz.
65).

Kierujac sie wskazanymi racjami, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢, czy wnioskodawczyni osobiScie realizowala
czynnoSci wynikajace z zawartej z (...) J. K. umowy, ma drugorzedne znaczenie. Nie sposdb na nim oprzet
rozstrzygniecia stwierdzajacego nieprowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, podlegajacej ograniczeniom
ustanowionym tylko w ustawie i jedynie gdy sa konieczne z okres§lonych w niej przyczyn, ktére jednak nie moga
naruszac istoty tej wolnosci (art. 31) - wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144,
wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., IIT UK 24/09, LEX nr 518053. Oznacza to, ze przy braku definicji na czym ma
polegac uslugowa dzialalnoé¢ gospodarcza nie mozna wprowadzaé ograniczenia, ktore nie wynika z ustawy. Pojecie
gospodarczej dzialalno$ci ustugowej nie pozwala przyjaé, ze stale wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ushugi) i
dla jednego podmiotu nie moze by¢ dzialalnoScig gospodarcza. Brak jest takze podstaw do ingerowania w spos6b
prowadzenia i wykonywania tej dzialalno$ci, w szczeg6lno$ci do stwierdzenia, ze skoro umowy maja by¢ wykonywane
tylko osobiscie albo za posrednictwem innych oséb, to wobec tego nie stanowig prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 103/14, LEX nr 1544222).

W rezultacie, okolicznoSci ktore byly kontestowane przez apelujacego, nie wplywaja na stosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1i
art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Z przepisu art. 13 pkt 4 tej ustawy wynika domniemanie faktyczne, ze osoba wpisana
do rejestru przedsiebiorcow faktycznie prowadzi dzialalnos$é gospodarcza. Mozliwe jest jego obalenie, w tym celu nie
wystarczy jednak wykazanie, ze cze$¢ czynno$ci wykonywanych w ramach dzialalnos$ci realizowaly inne osoby. Wrecz
przeciwnie twierdzenia te potwierdzaja, ze dzialalno$¢ byla prowadzona, a jej ryzyko ponosila wnioskodawczyni.
W tym kontekécie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze rozpoczecie dzialalnosci jest zdarzeniem rodzacym skutki w
sferze ubezpieczen spotecznych. Z jednej strony, powoduje objeciem ochrong ubezpieczeniowa, z drugiej za$, rodzi
odpowiedzialno$¢ o charakterze osobistym. Obie sfery pozostaja w parytecie, w tym znaczeniu, ze zakwestionowanie
tytulu ubezpieczenia jest mozliwe tylko wéwczas, gdy jest on fikcyjny (deklarowany, ale nie realizowany). Sytuacja
tego rodzaju nie zachodzila w przedmiotowej sprawie.

Pozwany w toku procesu podnosit zarzut, ze dzialanie ubezpieczonej (rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w stanie zaawansowanej cigzy i zadeklarowanie wysokiej kwoty podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia spoleczne) bylo wprawdzie zgodne z prawem, jednakze mialo ono na celu obejécie ustawy i naruszalo
zasady wspoélzycia spoelcznego w rozumieniu art. 58 k.c. Aby uznaé za uzasadniony poglad organu rentowego
nalezaloby wskazaé cel realizowany przez wnioskodawczynie, ktéry jest wzbroniony przez ustawe. Wydaje sie, ze
Sad ten utozsamia go z objeciem ubezpieczeniem, w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze po niedlugim okresie oplacania
skladek (od najwyzszej dopuszczalnej podstawy wymiaru) skarzacej beda przystugiwaly nieproporcjonalnie wysokie
Swiadczenia. Motywacja tego rodzaju nie jest jednak zabroniona przez prawo ubezpieczen spolecznych. Jak trafnie
wywidd}l Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. ( III AUa 1479/14, LEX nr 1682839)
"Wlaséciwoscig stosunkoéw ubezpieczenia spolecznego jest wystepowanie szczegolnego rodzaju zalezno$ci polegajacej
na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowiazku oplacania skladek. Zaleznos¢ ta nie
przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w
prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa)
nie sa rbwnowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnoéci §wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana
przez zasade solidarno$ci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do
stosunkow zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem moéwié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan
wzajemnych, o Scislej wspoélzaleznosci (synallagmatycznoéci) skladki i Swiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach
spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego
funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do §wiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okreslone ryzyko
socjalne (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz.



267). Z tego punktu widzenia, ewidentne dazenie do osiggniecia w przysztosci korzystnych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, nie moga zostaé zakwalifikowane jako cel niezgodny z prawem.

Uzasadnienie tego punktu widzenia mozna odnalez¢é w wykladni art. 9 ust. 11 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Pierwszy z nich, ogranicza obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytulu
pracowniczego i wynikajacego z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Drugi, kreuje wyjatek, ktory w istocie stanowi
powrdét do zasady, jaka jest podleganie ubezpieczeniu z racji podjecia czynnoéci przynoszacych przychod. Ratio
legis tego wylaczenia moze by¢ rozpatrywana z pozycji intereséw organu rentowego (obowiazek oplacania skladek
bedzie wynikal ze wszystkich tytuléw, gdy zatrudnienie pracownicze przynosi relatywnie niski przychod), ale rowniez
od strony ubezpieczonych, ktérzy przy wynagrodzeniu nizszym od minimalnego, maja prawo gromadzi¢ skladki
pochodne innej aktywno$ci zawodowej. W rezultacie moga liczy¢ na korzystniejsza wysoko$§é swiadcezen. Oznacza
to, Ze przeszacowanie dostepnego czasu, przez obnizenie wymiaru pracowniczego czasu pracy, przy jednoczesnym
poswieceniu go na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nie moze by¢ postrzegane jako niezgodne z prawem.
Podobnie jest z przejeciem kontrahentéw meza, ktory dokonal zawodowej konwersji, rezygnujac z dzialalnosci
gospodarczej na rzecz umowy cywilnoprawnej. Zmiany tego rodzaju odnajduja sie w konstytucyjnej zasadzie wolnosci
pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasadzie wolno$ci dzialalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP).
Negowanie tej mozliwo$ci z uwagi na stan cigzy w istocie nie daloby sie pogodzi¢ z zasada rownoSci wobec prawa (art.
32 ust. 1 Konstytucji RP)".

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10 , OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267)
wskazal, ze "analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne 0s6b prowadzgcych pozarolniczg dzialalno$é zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,
co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. Laczy sie to ze
specyfika dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek i trudno$ciami przy okreslaniu przychodu z tej dzialalnoéci.
Z tych wzgledow okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca
pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te
stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowigzujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji
w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa
powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowana
przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokosci. W
odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych os6b ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej,
gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru skltadek w wysokoéci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakreSlonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Kompetencji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna
sie zatem ani domy$la¢, ani wywodzi¢ ich wylacznie, jak proponuje zwykly sklad Sadu Najwyzszego, "z kardynalnych
wartoSci i zasad obowiazujacego systemu ubezpieczen spolecznych".

Jak wskazano wyzej, do stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego, wobec czego
kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowanej w granicach przewidzianych ustawa przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podstawy wymiaru skladek z powolaniem sie na art. 58 k.c., czy art. 5 k.c.
nie jest mozliwe".



Prawidlowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji ostatecznie konkludowal, Ze dzialanie ubezpieczonej
polegajace na podjeciu dzialalno$éci pozarolniczej i oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne od wysokiej
podstawy wymiaru bylo zgodne z prawem, nie mialo ono na celu obejScie ustawy ani nie naruszalo zasad wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 k.c., za§ pozwany wyraznie w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze nie stawia zarzutu
takiej niewaznoSci.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego zawartego w apelacji, ze zachowanie sie ubezpieczonej polegajace na
podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci w stanie zaawansowanej cigzy i zadeklarowaniu wysokiej kwote podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia spoleczne w celu uzyskania zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze
by¢ uznane w aspekcie art.83 § 1 k.c. jako niewazne. W sprawie zostalo ustalone, Ze ubezpieczona miala zamiar
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w zakresie ustlug psychologicznych i ustug wspomagajacych edukacje przez
czas nieokreslony. Zamiar ten realizowala na rzecz oso6b fizycznych i innych podmiotéw i czynila starania o uzyskanie
kolejnych zlecen. Z tego powodu Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wnioskodawczyni zarejestrowala pozarolnicza
dzialalno$¢ w celu faktycznego jej wykonywania, a nie pozornie w celu uzyskania tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w zwigzku z cigza i dzialalno$¢ te faktycznie podjela i wykonywala. Za takim wnioskiem przemawia tez
fakt, Zze M. G. (1) po urodzeniu dziecka kontynuuje prowadzenie dziatalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekt na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., § 2 ust. 11
2, § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), stosowanego na podstawie § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).
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