Sygn. akt ITI AUa 1727/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn.
akt VU 280/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1727/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 03 marca 2015
roku, znak: (...) domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolaniu ubezpieczony podniost, ze w okresie zatrudnienia w Spétdzielni Pracy (...) w (...) pracowal
na stanowisku stolarza, wykonujac czynnoéci zwigzane z lakierowaniem drewna, montazem mebli przy uzyciu kleju
kauczukowego i cieciu plyt drewnianych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwotlania i zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, iz na podstawie przedlozonej
dokumentacji ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. zatrudnienie w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy



i 29 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 9 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Do okresu pracy w warunkach szczegbélnych organ rentowy nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 16.08.1982r. do
31.01.1991r., poniewaz ubezpieczony nie przedtozyl Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych. Z uwagi na to, iz
ubezpieczony nie udokumentowal, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, zaskarzong decyzja organ
rentowy odméwil mu prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
sprawie o sygn. akt V U 280/15 oddalil odwolanie M. B. (pkt I); zasadzil od ubezpieczonego M. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 z} tytutem kosztéw postepowania. Orzeczenie Sad I instancji opart
o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczony M. B., lat (...), urodzony (...), zlozyl w dniu 17 grudnia 2014 roku wniosek o emeryture. Wraz z
wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowal niekwestionowany przez pozwany
organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy wedlug stanu na dziei 01.01.1999r. lacznie 25 lat, 6 miesiecy i 29 dni,
wtym g lat, 10 miesiecy i 14 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony nie nalezy do OFE. Do okresu
pracy wwarunkach szczego6lnych organ rentowy nie uwzglednil okres6w ubezpieczenia od 16.08.1982r. do 31.01.1991r.
z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w (...). Ubezpieczony M. B. pracowal w Spoéldzielni Pracy (...) w (...),
gdzie w okresie od 16.08.1982r. do 31.01.1991r. zatrudniony byl na stanowisku stolarza. Spoldzielnia produkowala
meble i meble tapicerowane oraz wykonywata ushugi indywidualne. W spéldzielni istnialy wyspecjalizowane dzialy tj.
maszynownia, szlifiernia, klejownia, montazownia, lakiernia, maciarnia - gdzie wykonywano sprezyny do tapczanéw
oraz dzial mechaniczny i dzial ustug. Ubezpieczony pracowatl w dziale ustug, gdzie wykonywano meble na zamowienie
klienta indywidualnego oraz posezonowe remonty barakowozéw. W dziale uslug inaczej niz w innych dzialach
- gdzie pracownik ciggle wykonywal tylko jedna czynno$é np. lakierowat - pracownicy wykonywali wszystkie
czynno$ci zwigzane z wyprodukowaniem gotowego produktu. I tak, jezeli pracownikowi zlecone zostalo wykonanie
zamoOwionego mebla, otrzymywat on projekt i zgodnie z nim musial przycigé plyte na odpowiedni wymiar, wyszlifowac,
okleinowac¢, zmontowaé mebel i polakierowac. Natomiast wykonujac remont barakowozu pracownicy pracowali
zespolowo, bowiem jeden pracownik nie zdolalby wykonaé czesci czynnosci - demontaz popsutych plyt, obmierzenie
ubytkow, dociecie nowych elementéw i ich montaz - samodzielnie. W dziale uslug wraz z ubezpieczonym pracowat R.
R. (1) i Z. D., ktorzy wskazali, ze zlecenia pracownikom - co i w jakim czasie ma by¢ zrobione - przydzielal kierownik.
Przy czym male zlecenia pracownik wykonywal indywidualnie, a wieksze zlecenia wykonywala cala brygada. Praca
ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w (...) od 16.08.1982r. do 31.01.1991r. nie byla praca
w warunkach szczegélnych. Okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych wedlug stanu na dzien 01 stycznia
1999 roku wynosi, jak ustalil organ rentowy 9 lat, 10 miesiecy i 14 dni.

W ocenie Sadu I instancji Odwolanie ubezpieczonego M. B. nie zaslugiwato na uwzglednienie. Kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury z
tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

Jedyna przeslanka, jaka musial ubezpieczony udowodni¢ w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. W ocenie Sadu Okregowego jest oczywiste, iz
brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i wystawionych przez pracodawce
nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika
z powolanych wyzej przepisbw prawa, w szczego6lnoSci art. 32 ust. 2, ktéory stanowi, iz dla celow ustalenia
uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia.



W ocenie Sadu I instancji ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, Ze praca ubezpieczonego w okresie
od 16.08.1982r. do 31.01.1991r. w Spoéldzielni (...) w (...) byla praca w szczegoélnych warunkach. Sad Okregowy
podkresdlil, ze zgodnie z § 2 ust. 1 powyzej wskazanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczenia na zasadach okre§lonych w tymze rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Warunek wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okreS§lonym stanowisku, nie wykonuje czynnoSci nie zwigzanych z tym stanowiskiem,
ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 1997r. II UKN 417/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 638). W kontekscie zar6wno wyjasnien
ubezpieczonego, jak i zeznan zawnioskowanych $wiadkow, nie sposob przyjac, ze w odniesieniu do ubezpieczonego
zostal spelniony 6w wymdg wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony wykonywal wszystkie
czynnoSci zwigzane z produkcja mebli, docinal plyty, szlifowal, lakierowal i montowal gotowy produkt. I choé¢by
— przy posilkowym zastosowaniu pozycja 17 Dzialy XIV wykazu A - lakierowanie reczne lub natryskowe -
niezhermetyzowane, to nie sposéb spornego okresu zaliczy¢ ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegélnych
warunkach, jako zidentyfikowanego pod wskazana pozycja, albowiem czynno$ci zwigzane z lakierowaniem nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie R. R. (2) i Z. D., ktérzy tak jak ubezpieczony
pracowali w dziale uslug wskazali, ze pracownik tego dzialu musial wykonaé powierzone zadanie od poczatku tj. od
pobrania materialow z magazynu do konca tj. do wykonania finalnego produktu. Jak podkreslili swiadkowie tylko
pracownicy produkeji wykonywali czynno$ci na jednym stanowisku, wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy ta sama czynno$c¢. Zeznania $wiadkéw w tym zakresie, jako jasne, rzeczowe, logiczne i spdjne Sad I instancji
uznal za wiarygodne. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie podlega, zatem zaliczeni okres zatrudnienia w
Spéldzielni (...) w (...) od 16.08.1982r. do 31.01.1991r., bowiem praca na stanowisku stolarza nie zaliczana jest do
pracy w szczego6lnych warunkach

Sad Okregowy wyeksponowal, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w powyzej
cytowanych przepisach decyduje obiektywne wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach, czyli na enumeratywnie
wymienionych stanowiskach, a nie przekonanie pracownika, ze sam charakter lub warunki pracy wystarczaja do
uznania jej za wykonywana w szczegdlnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001r.
IT UKN 589/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 419), czego dowodzil w niniejszej sprawie ubezpieczony wskazujac, iz
w pomieszczeni gdzie wykonywal czynno$ci ciecia, szlifowania byt kurz, a w pomieszczeniach gdzie lakierowal i
okleinowal opary klejow i lakieru, co czyni jego prace w spornym okresie za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

W tym stanie rzeczy z przytoczonych motywéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl jak w punkcie I sentencji. O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart.108 § 1 k.p.c. oraz § 11 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac od M. B. na rzecz organu rentowego
kwote 60 zl, jako przegrywajacego sprawe, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Shlupsku wywiodl ubezpieczony M. B.. W uzasadnieniu stanowiska
zaprezentowanego w wywiedzionym $rodku odwolawczym ubezpieczony wskazywal, iz nie zgadza sie z wyrokiem
Sadu Okregowego, poniewaz praca, jaka wykonywal pracujac w Spéldzielni Pracy Zjednoczenie w (...) w okresie od
16.08.1982 do 31.01.1991 roku miala charakter pracy w warunkach szkodliwych. Byl odpowiedzialny za wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z docinaniem plyt, ich szlifowaniem, lakierowaniem oraz klejeniem. Pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w pomieszczeniach, w ktorych byl kurz, opary klejow i lakierow réznego rodzaju. Na tej
podstawie apelujacy wywodzil, ze podany 6w okres zatrudnienia powinien by¢ uznany, jako praca w warunkach
szkodliwych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Wywiedziony przez ubezpieczonego M. B. Srodek zaskarzenia zdaniem instancji odwolawczej nie zawiera
argumentow, ktore moglyby prowadzi¢ do podwazenia przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poczynionych przez ten Sad ustalenn w zakresie okolicznoSci stanu
faktycznego sprawy, czy tez dokonanej subsumcji prawne;j.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw przez sad i stanowi, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialtu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polega¢ na blednym uznaniu, ze
przeprowadzony w sprawie dow6d ma moc dowodows i jest wiarygodny albo, ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegolnych, okre§lonych dowodow (zob. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2004r., V CK 398/03, LEX nr 174215; wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2004r., III CK 245/04,
LEX nr 174185).

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 748).), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W mys$l ust. 2 tego samego artykulu ustawy emerytalnej - emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, o ktérym mowa w przepisie art. 184 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wynosi¢ musi, co najmniej 15 lat (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze - Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.), przy czym w mys$l § 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia -
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2011r., I UK 393/10, LEX nr 950426, wyrazono poglad w pei
aprobowany przez Sad Apelacyjny, iz ,,Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i
w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym



zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze”.

Jedynie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniajg weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek
odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwosci
wykonywanego zatrudnienia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, II UK

133/08).

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 — letnim stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach. Spornym okazal sie okres pracy ubezpieczonego od dnia 16 sierpnia 1982r., do
31 stycznia 1991 roku w Spoéldzielni (...) w (...). Wobec braku $§wiadectwa pracy za ww. okres pracy dokumentem
potwierdzajacym zatrudnienie ubezpieczonego w S. byly dokumenty pozyskane z A. w G., a mianowicie 10 stron
kserokopii kart zarobkowych ubezpieczonego. O ile fakt $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w S. nie byt przez
strony podwazany, to kwestionowanym by} charakter tej pracy. W mniemaniu ubezpieczonego czynno$ci wykonywane
przez niego na stanowisku stolarza — wykonujgcego takze prace magazynowe — polegajace wylgcznie na lakierowaniu
drewna, montazu mebli przy uzyciu kleju kauczukowego, cieciu plyt drewnianych, byly pracami w szczegélnych
warunkach.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zgodnie z tokiem interpretacji zdarzen i okolicznosci faktycznych dokonanych przez Sad
Iinstancji, nie sposob zgodzié sie z ubezpieczonym M. B. z nastepujacych powodéw. Po pierwsze z zeznan §wiadkow, co
podkreélil Sad I instancji, wynikal odmienny charakter pracy niz wskazywal na to ubezpieczony. Swiadek A. K. zeznala
na rozprawie dnia 01 czerwca 2015 roku, iz ,,...nie bylo takiej sytuacji, ze kto§ wykrawal meble, potem je lakierowal, a
nastepnie montowal, gdyz zajmowaly sie tym poszczegolne dzialy”. W analogicznym tonie wypowiedziat sie Swiadek R.
R. (1) narozprawie dnia 10 sierpnia 2015 roku, stwierdzajac, ze ,Na wydziale, na ktérym pracowatem z ubezpieczonym
nie bylo wytwarzania jednego wyrobu przez jedna osobe.”. Podobnie zeznal swiadek Z. D.: ,Przychodzil kierownik
i dawat zlecenia. Na naszym dziale nie wykonywalo sie jednej czynnosci stale, na przyklad tylko klejenia.”. Nalezy
podkreslié, iz aby praca mogla zostaé uznana za wykonywana w szczeg6lnych warunkach musi by¢ wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. To stwierdzenie z kolei rzutuje na optyke zawodéw wymienionych w
zalaczniku do rozporzadzenia RM. Nie sposob, zatem bylo uznac¢ pracy ubezpieczonego w Spodldzielni Zjednoczenie
ani za ,Prace w klejowniach z uzyciem klejéw zawierajacych rozpuszczalniki organiczne.” (Zalacznik: Dzial VI ust. 7),
czy tez za ,Lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane” (Zalacznik: Dziat XIV ust. 17). Konkludujac,
skoro nie mozna przyporzadkowaé pracy ubezpieczonego M. B. do stanowisk wymienionych w rozporzadzeniu RM
oraz z uwagi na okoliczno$¢, iz praca przez niego wykonywana w poszczeg6lnych dzialach S. (maszynowni, szlifierni,

klejowni, montazowni, lakierni, maciarni), nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ale zaleznie
od polecen zwierzchnikoéw i zapotrzebowania, to nie mozna potraktowac okresu zatrudnienia od dnia 16 sierpnia
1982r., do 31 stycznia 1991 roku, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Samo przekonanie ubezpieczonego o pracy
w warunkach szkodliwych pozostaje bez wplywu na ocene Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Sadu I instancji, ktéra
zostala zaaprobowana przez Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, traktujac stanowisko ubezpieczonego wyrazone w wywiedzionym srodku odwolawczym
za nietrafne, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Barbara Mazur



