Sygn. akt ITT AUa 1756/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn.
akt IV U 399/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1756/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. powolujac sie na art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) oraz § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowit T. K. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania ustalono, ze na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 28 lat, 5 miesiecy
i 4 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat, 8 miesiecy i 2 dni pracy w warunkach szczegblnych.
Organ ten nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia



02 stycznia 1995 r. do dnia 21 czerwca 1996 r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. w W., gdyz zaklad pracy nie
potwierdzil, ze ubezpieczony w tym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wskazal takze, ze (...) w G.-D. anulowala §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
ubezpieczonego z dnia 29 lutego 2000 r. na okres od dnia 20 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 stycznia 1991 r., a w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 15 pazdziernika 2012 r. wskazano, ze ubezpieczony
pracowal w ww. przedsiebiorstwie w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 01 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia
1987 r.

T. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji zazadal jej zmiany poprzez przyznanie mu emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od dnia 20 pazdziernika 1980 r. do dnia
31 stycznia 1991 1. w (...) w G. D..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

W piémie z dnia 31 marca 2015 r. organ ten wskazal, ze blednie zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia w (...) w
G.-D. od dnia 01 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. co oznacza, iz udowodnil on lacznie 5 lat, 8 miesiecy i 2
dni okreséw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2015 r. ubezpieczony wniost dodatkowo o zaliczenie mu okresu zatrudnieniaw (...) w G.
D. od dnia 01 maja 1976 r. do dnia 28 lipca 1978 r. na stanowisku betoniarza.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie IV U 399/15 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
T. K. urodzit sie w dniu (...)

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. odmawiajgcej mu prawa do emerytury. Wnioskodawca nie zaskarzyt tego wyroku.

W dniu 21 stycznia 2015 r. T. K. wystapil z drugim wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W chwili zlozenia
wniosku i wydania decyzji nie pozostawal w stosunku pracy i nie byl czlonkiem w otwartego funduszu emerytalnego

W dniu 29 stycznia 2015 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W toku aktywnosci zawodowej ubezpieczony pracowatl w (...)w G.-D. w okresach: od dnia 01 wrzeénia 1969 r. do dnia
15 listopada 1972 r. oraz od dnia 20 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 stycznia 1991 .

Na poczatku, w okresie od dnia 01 wrzednia 1969 r. do dnia 30 czerwca 1971 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako
uczen — uczyl sie zawodu rzeznika-wedliniarza, a nastepnie od dnia o1 lipca 1971 r. do dnia 15 listopada 1972 r. byl
zatrudniony na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego.

W okresie od dnia 20 paZdziernika 1980 r. do dnia 31 stycznia 1991 r. ubezpieczony pracowal na stanowiskach
okreslanych jako: masarz, starszy masarz, rozbieracz-wykrawacz i wedzarz. Tym niemniej przez caly ten okres
jego obowiazki polegaly na uboju zwierzat pradem (planowego przez 3 dni w tygodniu oraz sanitarnego w razie
koniecznosci), spuszczaniu z nich krwi, patroszeniu i rozbieraniu miesa, przenoszeniu miesa do chlodni, oprawianiu
jelit w jelitarni, wykrawaniu kawalkéw miesa, mieleniu miesa, przerabianiu miesa na wedliny i kielbasy, parzeniu,
peklowaniu miesa i wedzeniu kielbas i wedlin. Wynikalo to z tego, ze ubezpieczony pracowal w malej masarni, gdzie
nie bylo Scistego podzialu obowiazkéw i wszyscy pracownicy wykonywali wszelkie czynnoSci zwigzane z produkcja



miesa i wedlin. Panowaly tam bardzo zle warunki, gdyz ubojnia byla nieogrzewana i bylo tam bardzo brudno. Réwniez
rozbieralnia miesa nie byla ogrzewana.

Swiadek M. B. byt zatrudniony w (...) w G. D.w latach 1986-2009 jako piekarz i prezes.

Swiadek K. D. byla zatrudniona w (...) w G. D. od dnia 01 grudnia 1972 r. do dnia 31 lipca 2003 r. jako inwentaryzator,
kadrowa i ksiegowa.

Swiadek M. S. byl zatrudniony w (...) w G.-D. w latach 1971-1986 jako masarz i kierownik zaktadu.

W toku aktywnos$ci zawodowej ubezpieczony pracowal réwniez w (...) w G. D. w okresie od dnia 20 maja 1975 r. do
dnia 28 lipca 1978 r.

Na poczatku, w okresie od dnia 20 maja 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1976 r. ubezpieczony pracowal w dziale
zaopatrzenia na stanowisku operatora widlaka. Nastepnie w okresie od dnia 01 maja 1976 r. do dnia 28 lipca
1978 r. pracowal w betonowni na stanowisku betoniarza. Jego praca polegala na wykonywaniu réznych elementow
betonowych wykorzystywanych w rolnictwie, tj. rusztow, stop do stupéw energetycznych, kratownic, oczepow, stop z
betonu. Wykonywat takie czynnosci jak smarowanie form olejem mineralnym i woda, wsypywaniu betonu do formy
i wprawianiu ich w wibracje za pomoca specjalnych wibratoréw. Byla to praca w wysokiej temperaturze, halasie i
zapyleniu, a ponadto operatorzy wibratoréw byli narazeni na silne wibracje.

Swiadek P. A. byl zatrudniony w(...) w G. D. w latach 1971-1993 betoniarz.
Swiadek H. M. (1) byt zatrudniony w (...) w G. D. od 1971 r. do czasu upadloéci jako betoniarz.

W toku aktywnosSci zawodowej ubezpieczony pracowal takze w (...) w W. w okresie od dnia 02 stycznia 1995 r. do
dnia 21 czerwca 1996 r. na stanowisku masarza. Jego praca polegala na uboju zwierzat, spuszczaniu z nich krwi,
patroszeniu i rozbieraniu miesa, przenoszeniu miesa do chtodni, oprawianiu jelit w jelitarni, wykrawaniu kawalkéw
miesa, mieleniu miesa, przerabianiu jego na wedliny i kielbasy, parzeniu, peklowaniu i wedzeniu kielbas i wedlin.
Wynikalo to z tego, ze ubezpieczony pracowal w matej masarni, gdzie nie bylo Scistego podzialu obowiazkéw i co do
zasady wszyscy pracownicy wykonywali wszelakie czynno$ci zwigzane z produkcja miesa i wedlin.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sgdowych, w tym
w aktach organu rentowego i osobowych wnioskodawcy, a takze dowodu zeznan $wiadkéw: M. B., K. D., M. S., P. A.
i H. M. (1) oraz przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony.

Sad I instancji dal wiare dowodom z dokumentoéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie
kwestionowata ich autentycznoSci i mocy dowodowej oraz nie budzily one takze watpliwo$ci tego Sadu. Nie dal jedynie
wiary §wiadectwu wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 29 lutego 2000 r., wystawionego przez (... )w G.
D., zktorego wynikalo, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczego6lnych w okresie od dnia 20 pazdziernika
1980 r. do dnia 31 stycznia 1991 r., albowiem zostalo ono anulowane przez samego pracodawce i zastagpione kolejnym
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., z ktdrego wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych jedynie
w okresie od dnia 01 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1987 r.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznano takze zeznania $wiadkéw: M. B., K. D., M. S., P. A. i H. M. (1). Swiadkowie,
pracujacy z ubezpieczonym w spornych okresach (M. B., K. D. i M. S. w M. wG. D.,, a P. A. i H. M. (1) w
(...)” w (...)), mieli niekwestionowane rozeznanie w zakresie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnos$ci i
warunkéw ich wykonywania. Zeznania te byly co do zasady logiczne, sp6jne, wzajemnie zgodne i niesprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych i zeznaniami
samego ubezpieczonego, ktore Sad ten takze co do zasady uznal za wiarygodne w calo$ci.

W ocenie Sadu I instancji dowody te stanowily miarodajny srodek dowodowy do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, z ktorego wynika, ze wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w



warunkach szczegdlnych, a np. §wiadek M. B. zeznal: ,robil wszystko, od zabicia, po oskdrowanie, wyczyszczenie,
rozbior, przeréb. Kazdy musial robié wszystko w zaleznosci gdzie kierownik kazal i§¢”.

Swiadek K. D. zeznala: ,Kierownik ustawial tak prace w zakladzie, zeby jemu gralo i nie patrzyt co kto ma napisane
w angazu”.

Prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
— w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. spehili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadajg co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystgpienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkdéw, na podstawie
ktérych przystuguje prawo do weze$niejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich
przepisow resortowych.

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r., w my$l ktérego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do wezeSniejszej emerytury sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska.
Pod pojeciem pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace praca, wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkanascie dni w miesiacu.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie poza sporem byla okoliczno$é, iz T. K. osiggnal z dniem 11 sierpnia 2012 r.
przewidziany przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy
w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien o1 stycznia 1999 r. 28 lat, 5 miesiecy i 4 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 5 lat, 8 miesiecyi 2 dni okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Organ ten nie kwestionowal takze faktu nie przystapienia przez wnioskodawce do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad ten zwazyl, ze istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokét ustalenia, czy praca
$wiadczona przez T. K. w okresach: od dnia 01 wrzeénia 1969 r. do dnia 15 listopada 1972 r., od dnia 20 pazdziernika
1980 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. i od dnia 01 stycznia 1988 r. do dnia 31 stycznia 1991 r. w (...) w G. D., w okresie
od dnia 20 maja 1975 r. do dnia 28 lipca 1978 r. w (...) w G. D. oraz w okresie od dnia 02 stycznia 1995 r. do dnia
21 czerwca 1996 r. w (...) w W. byla praca w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji, czy wnioskodawca spekit
ostatnia przeslanke do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.



W tym miejscu wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Organ rentowy, rozpoznajac
wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, moze uwzglednié¢ wyltacznie
te okresy pracy w szczegblnych warunkach, ktore zostaly uwodnione na podstawie powyzszego dokumentu badz
zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach szczegélnych w okre§lonych okresach.
Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu.
Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt wykonywania przez zainteresowanego
pracy w szczegblnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia, czy nieprawidlowo wypelnione,
uniemozliwia ustalenie tej okolicznosci za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku, badZ zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzi¢ ustalenia tych okolicznoSci w postepowaniu sgdowym, w ktorym
w mys$l art. 472 i 473 k.p.c. powyzsze obostrzenia nie obowiazuja. Sad nie jest bowiem zwigzany Srodkami
dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno
— rentowe dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r. w sprawie III
UZP 5/85 — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢ zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw
dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczegoélnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sagdowym
na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie
nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do
wezedniejszej emerytury wymaga przy tym dowodow niebudzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne przede wszystkim Sad I instancji stwierdzil, ze zasadniczo stanowisko
pracy ubojowca nalezy do stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach. Jest ono
wymienione pod poz. 8 ,Prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat”, dzialu X ,Prace w rolnictwie i
przemyéle rolno-spozywczym”, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r.

Ponadto Sad ten wskazal, ze jest ono wymienione w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 64/83 Zarzadu Gléwnego
Centralnego Zwiazku Spoéldzielni Rolniczych ,,Samopomoc Chlopska” z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach w zaktadach pracy spoldzielczoéci rolniczej (Informator dla Spoétdzielni nr
15, poz. 57) w dziale X ,Przemyst miesny — prace w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym”, pod pozycja 8, punkt
1 — ubojowiec, punkt 2 — parzacz, punkt 3 — jeliciarz, punkt 5 - peklowacz i punkt 14 — wedzarz.

Podkreslil, ze rowniez praca betoniarza nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach. Jest ona wymieniona w pod poz. 4 ,Prace zbrojarskie i betoniarskie”, dzialu V ,W budownictwie i
przemysle materialéow budowlanych”, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

Ponadto jest ona wymieniona w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
dnia 14 lipca 1983 r. (Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 pazdziernika
1983 r. Nr 3, poz. 7), w wykazie A, dziale V ,,W budownictwie i przemysle materialébw budowlanych” pod poz. 4 ,,Prace
zbrojarskie i betoniarskie”, pkt 2 — betoniarz-zbrojarz.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy jedynie pozwolil ustali¢, ze w okresie od dnia
01 maja 1976 r. do dnia 28 lipca 1978 r., bedac zatrudniony w (...) w G. D., wnioskodawca pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku betoniarza. Z akt osobowych ubezpieczonego, a takze zeznan §wiadkdéw wynika,
ze w tym okresie czasu odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace betoniarza i nie wykonywal
zadnych innych prac.



Zdaniem tego Sadu brak bylo natomiast mozliwos$ci zaliczenia do wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach pozostalych wnioskowanych przez T. K. okresow.

Jezeli chodzi o poczatkowy okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w G. D. od dnia 20 maja 1975 r. do dnia 30
kwietnia 1976 r. z akt osobowych ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze pracowal on wéwczas jako operator
widlaka, ktéra to praca nie jest uznawana za prace w warunkach szczeg6lnych.

Jezeli za$ chodzi o prace wykonywana przez wnioskodawce w okresach: od dnia 01 wrzesnia 1969 r. do dnia 15
listopada 1972 r., od dnia 20 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. i od dnia 01 stycznia 1988 r. do dnia 31
stycznia 1991 1. w (...)w G. D. oraz w okresie od dnia 02 stycznia 1995 r. do dnia 21 czerwca 1996 r. w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0. 0. w W, Sad I instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony nie wykazal, ze pracowal on w tych okresach w
szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ten wywodzil dalej, ze chociaz bez watpliwoSci wiekszo$¢ wykonywanych przez T. K. czynnosci bylo uznawane za
prace w warunkach szczeg6lnych (prace ubojowca, parzacza, jeliciarza, peklowacza i wedzarza), to jednak pozostale
wykonywane przez niego prace (przy produkcji wedlin i kielbas, mieleniu miesa) za tego typu prace nie sa uznawane co
oznacza automatycznie, ze nie sposéb uzna¢, iz wykonywat on prace w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy uznal, Ze jedynie praca Swiadczona przez wnioskodawce w spornym okresie od dnia 20 maja 1975 r.
do dnia 30 kwietnia 1976 r. (11 miesiecy i 12 dni) na stanowisku betoniarza byla praca w warunkach szczeg6lnych.
Dlatego tez ubezpieczony z okresem uznanym przez organ rentowy - 5 lat, 8 miesiecy i 2 dni - wykazal lacznie 6 lat,
7 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Poniewaz ubezpieczony nie wykazal wymaganych 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnych
charakterze, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem nie spelnia on
wszystkich przestanek do przyznania mu emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z uwagi na powyzsze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c., Sad ten
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl T. K. zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace
uznaniem, iz T. K. nie spelnia przeslanek do ustalenia prawa do emerytury w wieku nizszym niz zasadniczy z uwagi
na prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, poprzez bledne
jego zastosowanie polegajace na uznaniu, iz tylko na podstawie dokumentéw wystawionych przez zaklad pracy, w
szczegolno$ci Swiadectwo pracy mozna wykazaé wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, stad tez anulowanie
Swiadectwa potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach Sad Okregowy uznal za dowod
potwierdzajacy nie wykonywanie pracy w takich warunkach, podczas gdy charakter pracy jako $wiadczonej w
szczegoblnych warunkach skarzacy udowodnil zeznaniami §wiadkow;

3) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie w sposob sprzeczny z zebranym
materialem dowodowym, ze T. K. bedac zatrudnionym w (...) wG. D. w okresie od dnia 20 pazdziernika 1980 r. do dnia
31 stycznia 1991 r. na stanowisku rozbieracz-wykrawacz nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach, podczas
gdy zeznania §wiadkoéw wskazuja, iz wykonywal on prace przy uboju zwierzat, a warunki panujace w tymze zakladzie
pracy byly bardzo trudne, dlatego tez prace te nalezy uznac za wykonywana w szczegdlnych warunkach;



4) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie w sposob sprzeczny z zebranym
materialem dowodowym, iz T. K. bedgc zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S-ka (...) sp. z 0. 0. w W. na stanowisku
rzeznik-ubojowiec nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na brak dowodéw w przedmiocie
wykazania, ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy z przesluchania
skarzacego jednoznacznie wynika, iz praca w przedmiotowym zakladzie pracy polegala na uboju zwierzat i przebiegata
w ciezkich warunkach, dlatego tez nalezy ja zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach;

5) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie w sposob sprzeczny z zebranym
materialem dowodowym, ze T. K. bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na brak dowodéw w przedmiocie wykazania, ze praca ta byla wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy z przesluchania §wiadkow P. A. i H. M. (2) jednoznacznie wynika, iz
praca w przedmiotowym zakladzie pracy polegala na obrébce betonu i przebiegala w ciezkich warunkach, i w pelnym
wymiarze czasu pracy, dlatego tez nalezy ja zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony dokonal streszczenia postepowania sadowego pierwszo-instancyjnego w
niniejszej sprawie oraz obszernie argumentowal podniesione zarzuty i twierdzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie

2) uchylenie tego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja T. K. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéow skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie IV U 2089/12 Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., odmawiajacej ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (k.
50 akt sprawy IV U 2089/12).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Zwiazanie prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopuszczalnoé¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok S.N. z dnia 20 stycznia 2011 r.,
I UK 239/10, LEX nr 738532).

Jednocze$nie jednak podkreélenia wymaga, ze prawomocny wyrok oddalajacy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej
wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), jezeli
jej podstawa sa te same okolicznoSci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu (por.
wyrok S.N. z dnia 13 lutego 2014 r., Il UK 295/13, LEX nr 1441190).

Wprawdzie w przedmiotowej sprawie ubezpieczony ponownie wniost o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w sytuacji, gdy zapad}l prawomocny wyrok z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie IV U 2089/12,
oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej ustalenia mu prawa do tego $wiadczenia, lecz
podstawa jego nowego wniosku nie sg te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w powyzszym wyroku.



W konsekwencji zasadnie Sagd Okregowy uznal, Ze nie zachodzi w niniejszej sprawie powaga rzeczy osadzone;j.

Z apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych dotyczacych
charakteru prac wykonywanych przez T. K. w okresach zatrudnienia: w (...) w G. D., w (...) wG. D.iw Przedsiebiorstwie
(...)sp.zo.0.wW..

Skuteczne postawienie zarzutu sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, lub
nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04, LEX nr 174185).

W ocenie Sadu II instancji w zakresie wynikajacym z apelacji skarzacy nie zdolal wykaza¢ wadliwos$ci rozumowania
Sadu Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteridbw co niezasadnym czyni zarzut naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym.

Poza przyjetym przezten Sad sumarycznym okresem zatrudnienia ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach, o czym
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Apelacyjny w pelni podziela poczynione w postepowaniu sagdowym pierwszo-
instancyjnym w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba
ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N. z dnia 11 czerwca 1999 r., II CKN 391/98, LEX nr 523662).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do oceny, czy wnioskodawca spelia lacznie wszystkie,
wynikajgce z treSci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), warunki ustalenia
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a w szczegolno$ci przestanke w postaci osiggniecia w dniu
wejécia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelnianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Ocena kwestii spelniania przeslanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zalezy od odpowiedzi na pytanie,
czy okresy zatrudnienia T. K.: w (...) wG. D.: od dnia 01 wrze$nia 1969 r. do dnia 15 listopada 1972 r., od dnia
20 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. i od dnia 01 stycznia 1988 r. do dnia 31 stycznia 1991 r., w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D. od dnia 20 maja 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1976 r. i w Przedsiebiorstwie
(...) sp.zo. 0. wW. od dnia 02 stycznia 1995 r. do dnia 21 czerwca 1996 r. podlegaja zaliczeniu do okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwoéci zaliczenie do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach okres6w zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia 1987 r. w (...) w G. D. oraz
od dnia 01 maja 1976 r. do dnia 28 lipca 1978 r. w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. D..

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (k. 50 akt ZUS) (...) w G. D. anulowala §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 29 lutego 2000 r. (k. 22 akt ZUS), w ktérym podala m.in., ze wnioskodawca w okresie
od dnia 20 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegoOlnych warunkach zwigzane min. z ubojem zwierzat rzeznych wymienione w poz. 8, dzialu X, wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz., 43 ze zm., nazywanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego).

W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. nastepca prawny PW (...) sp.zo.0. wW. - (...) sp. zo. 0. w W. wskazal natomiast,
Ze nie jest w stanie potwierdzi¢ faktu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie zatrudnienia T. K. od dnia 02 stycznia 1995 r. do dnia 21 czerwca 1996 r., objetego $wiadectwem
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wystawionym przez (...) sp. z 0. 0. w W. w dniu 14 grudnia 2007
r. (k. 24 akt ZUS), w ktérym stwierdzono m.in., ze w tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w poz. 8, dzialu X, wykazu A rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego.

Whnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach ani §wiadectwa pracy,
w ktorym Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w G. D., stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, stwierdziloby sporny okres zatrudnienia od dnia 20 maja 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1976 r. jako okres
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W sagdowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mogg by¢ jednak
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., II URN 3/95, LEX nr 24774).

W zwigzku z powyzszym T. K. ma szerokie mozliwoSci udowodnienia faktu $wiadczenia w spornych okresach
zatrudnienia prac w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
stale i w pelnym wymiarze czasu, przy zastosowaniu réznorodnych srodkéw dowodowych.

Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spoldzielczy, w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze — w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (por.
wyrok S.N. z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX nr 707404).

W przypadku ustalenia, ze stanowisko pracy ubezpieczonego widniejace na dokumentach dotyczacych spornych
okres6Ow zatrudnienia, figuruje w wykazie stanowigcym zalacznik do wlasciwego zarzadzenia resortowego albo
uchwaly, zachodziloby zatem domniemanie faktyczne, ze w okresie zatrudnienia na tym stanowisku wykonywat on
prace w szczeg6lnych warunkach.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze w spornych okresach wnioskodawca byl zatrudniony na
nastepujacych stanowiskach: ucznia, robotnika niewykwalifikowanego, masarza, starszego masarza i rozbieracza-
wykrawacza w (...) wG. D., operatora widlaka w (...) w G. D.oraz masarza w (...)z 0. 0. w W..

Stanowiska te nie sa wymienione, odpowiednio: w pkt 1-13, poz. 8 ,Prace wykonywane bezposrednio przy uboju
zwierzat”, dzialu X ,Przemyst miesny — prace w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 64/83 Zarzadu Gléwnego Centralnego Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych ,Samopomoc
Chlopska” z dnia 25 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy
spoldzielczoéci rolniczej (Informator dla Spéldzielni nr 15, poz. 57), ani w pkt 1-4, poz. 4 ,Prace zbrojarskie i
betoniarskie”, dzialu V ,W budownictwie i produkeji materialéw budowlanych”, pkt 1-6, poz. 8 ,,Prace wykonywane
bezposrednio przy uboju zwierzat”, dzialu X ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach (Dz. Urz. MRiGZ z dnia 31 pazdziernika 1983 r. Nr 3, poz. 7).

W odniesieniu do okreséw zatrudnienia na tych stanowiskach nie zachodzi zatem domniemanie faktyczne
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z tre$ci dokumentéw z akt osobowych z okresu zatrudnienia T. K. w
(...) WG. D. (k. 27 akt sprawy) nie daja podstaw do przyjecia, ze w okresie od dnia 20 maja 1975 r. do dnia 30 kwietnia
1976 r. wykonywatl on prace zbrojarskie i betoniarskie. Wskazuja bowiem, ze w okresie tym ubezpieczony wykonywal
prace operatora widlaka, ktore nie sa wymienione w wykazie rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Z treScia tych dokumentéow koresponduja zeznania $wiadka P. A. (k. 51v. akt sprawy), ktory stwierdzil, ze
wnioskodawca pracowal jako betoniarz od 1976 r. do 1978 r.

Z kolei $wiadek H. M. (1) nie byl w stanie potwierdzié, kiedy T. K. rozpoczat prace jako betoniarz (k. 51v. akt sprawy).

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze w okresie zatrudnienia w (...) w G. D. od dnia 20 maja 1975 r. do dnia 30
kwietnia 1976 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach.

Prawidlowo Sad ten przyjal, ze przeprowadzone w sprawie dowody, w tym zeznania $wiadkow: M. B. (k. 50v.-51 akt
sprawy), K. D. (k. 51 akt sprawy), M. S. (k. 51-51v. akt sprawy) i przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony (k.
52-52v. akt sprawy), nie daja miarodajnych podstaw do stwierdzenia, ze w spornych okresach zatrudnienia: w (...)
w G. D. oraz w PW (...) sp. z 0. 0. w W. wykonywal on prace w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w poz.
8 ,Prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat”, dzialu X ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”,
wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz oprocz tych prac
wykonywal jeszcze inne prace nie wymienione w wykazie tego rozporzadzenia.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, Ze nie zachodza przeslanki z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego do zaliczenia tych okresow do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Podlegajacy zaliczeniu do wymaganego do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okres zatrudnienia T. K. w (...) w G. D. od
dnia 01 maja 1976 r. do dnia 28 lipca 1978 r. (2 lata, 2 miesiace i 28 dni), przy uwzglednieniu okresu uznanego przez
organ rentowy (5 lat, 8 miesiecy i 2 dni), wynosi w sumie 7 lat i 11 miesiecy (a nie jak blednie przyjal ten Sad 6 lat,
7 miesiecy i 14 dni), a zatem ubezpieczony nie posiada na dzien 01 stycznia 1999 r. wymaganych co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia spornej przestanki ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Poniewaz dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym T. K. musi spelnia¢ lacznie wszystkie
przestanki wynikajace z treéci z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, wobec nie spelniania przestanki z art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego §wiadczenia.

Za niezasadne uzna¢ zatem nalezy podniesione przez ubezpieczonego w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt
jak w sentencji wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Barbara Mazur



