Sygn. akt I AUa 1764/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji C. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt VIII U 662/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITT AUa 1764/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit C. B. prawa do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagatl sie przyznania mu prawa do zadanego §wiadczenia od 1
marca 2013 1., tj. od daty zlozenia pierwszego wniosku o emeryture. Skarzacy wnosil o uwzglednienie, jako pracy w
warunkach szczegblnych okreséw od 27 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r., od 1 lipca 1976 r. do 31 lipca 1976 r.,
od 3 maja 1982 r. do 31 lipca 1976 1., od 2 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r., od 11 lutego 1980 r. do 30 czerwca
1980 ., od 29 paZzdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 1., od 18 listopada 2002 r. do 29 marca 2003 r., od 22 kwietnia
2004 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz od 3 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze C. B. urodzony (...), w okresie od 2 maja 1972 r. do 31
pazdziernika 2002 r. zatrudniony byl w (...) S.A. w G.. Przeprowadzone postepowanie sagdowe w sprawie, sygn. akt
VIII U 458/13, zakonhczone prawomocnym wyrokiem, potwierdzito, iz w tym czasie w okresie od 2 maja 1972 r. do
7 pazdziernika 1982 r. wykonywat prace robotnika, a od 8 paZdziernika 1982 r. do 30 listopada 1985 r. operatora
$redniego sprzetu budowlanego. W ramach powyzszego zatrudnienia, od 27 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r.,
odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 11 lutego 1980 r. do 30 czerwca 1980 r. wnioskodawca pracowal na budowie Cementowni (...) w
Czechoslowacji, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze betoniarza.

Kolejno, od 29 wrzes$nia 1980 r. do 30 wrze$nia 1981 r. wnioskodawca byl zatrudniony, jako cie$la na budowie (...)
w NRD.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. ubezpieczony wnidsl o przyznanie mu prawa do emerytury, jednak pozwany, po ustaleniu,
ze nie jest on czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 27 lat, 1 miesiac i 2 dni, w tym 12 lat, 3 miesigce i 26 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach, wniosku skarzacego nie uwzglednil.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy, Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony poza 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 r., spelnia wszystkie warunki wymienione w art. 184 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) niezbedne do
przyznania mu prawa do dochodzonego Swiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moga zostaé uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 277 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r., od 1 lipca 1976
r. do 31 lipca 1976 r., od 3 maja 1982 r. do 31 lipca 1976 r., od 2 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r., od 11 lutego
1980 r. do 30 czerwca 1980 r., od 29 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r., od 18 listopada 2002 r. do 29 marca
2003 r., od 22 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz od 3 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.

Odnoszac sie do okresu stuzby wojskowej odbywanej przez ubezpieczonego od 27 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975
r., Sad uznal, powolujac sie na obowiazujace we wskazanym okresie przepisy, tj. art. 108 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony (Dz. U. z 1967 r. Nr 44 poz. 440) oraz § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz.
318), ze okres ten nie moze zostac zaliczony do stazu szczeg6lnego, albowiem chociaz ubezpieczony po odbyciu stuzby
wojskowej podjal prace u tego samego pracodawcy, to jednak nie byla to praca w warunkach szczego6lnych. Zasadnie
zatem pozwany zaliczyl sporny okres do stazu pracy ubezpieczonego, jednoczes$nie nie uwzgledniajac go jako pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Przechodzac do kolejnych spornych okreséw, tj. od 1 lipca 1976 r. do 31 lipca 1976 r., od 3 maja 1982 r. do 31 lipca
1976 r., od 2 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r., wskazaé nalezy, iz ubezpieczony nie wykazal jakimkolwiek
dowodem, iz w tych okresach byl powolywany ,,do éwiczen pracy, jako dekarz”. Sad nie mial zatem mozliwo$ci poczynic
jakichkolwiek ustalen dotyczacych tych okreséw, uznajac twierdzenia ubezpieczonego za golostlowne, nie majace
oparcia w materiale dowodowym.

Kolejno, ubezpieczony wykazywal, iz w okresie od 11 lutego 1980 r. do 30 czerwca 1980 r. pracowal na budowie
Cementowni (...) w Czechoslowacji, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze betoniarza, wykonujac
prace w szczeg6lnych warunkach, tj. prace wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r., w dziale V, pod poz. 4, tj. prace zbrojarskie i betoniarskie. Okoliczno$¢ powyzsza
wynika z przedlozonych przez ubezpieczonego: kserokopii umowy o prace, zawiadomien, karty ewidencyjnej i karty



obiegowej. Jednakze sporny okres w wymiarze 4 miesiecy i 18 dni jest niewystarczajacy do spelnienia przestanki
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych - 12 lat, 3 miesigce i 26 dni + 4 miesigce i 18 dni - daje 12 lat, 8
miesiecy i 14 dni.

Jak wynika z przedlozonych przez ubezpieczonego kserokopii umowy i zawiadomienia, od 29 wrzesnia 1980 r. do 30
wrzesnia 1981 r., pracowal jako cie$la na budowie (...) w NRD. Ubezpieczony nie wykazat jednak, iz pracowal, jako
monter konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Praca ciesli nie jest praca w warunkach szczegélnych.

Sad nie ustalal, jakie czynno$ci wykonywat ubezpieczony w okresach od 18 listopada 2002 r. do 29 marca 2003 r., od
22 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., od 3 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., bowiem 15-letni staz pracy w
warunkach szczegélnych musi by¢ wykazany na dzien 1 stycznia 1999 r. Zatem powyzsze okresy nie maja znaczenia
W sprawie.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, iz w ramach swojego
zatrudnienia przez okres 15 lat pracowal w szczegblnych warunkach, a tym samym nie spelil kumulatywnie
wszystkich przeslanek warunkujacych przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym, o czym na mocy art.

477'* § 1k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiddl C. B., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu, iz w sposéb nieprawidlowy nie
zaliczono mu pracy, stuzby wojskowej w ,,(...)" od 27 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r., podczas gdy praca w
kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach pozyskiwania i wzbogacania rudy uranu oraz batalionach budowlanych
wykonywana podczas odbywania shuzby wojskowej w Wojsku Polskim zalicza sie do pracy w szczegdlnych warunkach.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie nie zaliczenia przez Sad I instancji do stazu szczegdlnego okresu od 1lipca 1976 1.
do 31lipca1978r.,0d 3 maja1982r. do 31lipca 1982 r. oraz od 2 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r., wnioskodawca
podniosl, iz byl powolany do ¢wiczen pracy, jako dekarz, czego dowodem jest wpis w ksigzeczce wojskowej wskazujac
na zdobycie specjalnosci wojskowej nr (...). Innych dowod6w nie mozna wykazaé poniewaz ubezpieczony byt powolany
jednoosobowo.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo, czy wnioskodawca w okresach odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od 24 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. oraz ¢wiczen wojskowych realizowanych od 1 lipca
1976 r. do 31 lipca 1978 r., od 3 maja do 31 lipca 1982 r. i od 2 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. wykonywal
prace w warunkach szczegoélnych. W konsekwencji, czy spelnit kumulatywnie przestanki warunkujace nabycie prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748).

Zdaniem Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy analizujac przedmiotowa kwestie przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddow wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawcezy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do oceny zarzutdw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze prawo do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawartym w rozdziale 2
dziatu IT ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o
ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
21 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 3
powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mys$l ust. 2 emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca 1 kwietnia 2012 r. ukonczyl 60 rok zycia, nie przystapil do OFE, a na
dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych w tym (wraz
z okresem zaliczonym przez Sad I instancji) 12 lat, 8 miesiecy i 14 dni stazu tzw. ,,szczegblnego”. Sporny pozostawal
natomiast okres shuzby wojskowej, ktéra ubezpieczony pelit od 27 kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. oraz éwiczen
wojskowych realizowanych od 3 maja do 31 lipca 1982 r. i od 2 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r., kiedy to — jak
podnosil zaréwno w odwolaniu, jak i w wywiedzionej apelacji — §wiadczyl prace w charakterze dekarza.

Analize zasadno$ci roszezen ubezpieczonego rozpoczac¢ nalezalo od dokonania kwalifikacji prawnej okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, do ktorej zostal powolany w kwietniu 1970 r., tj. w czasie trwania zatrudnienia w (...)
S.A. w G., w ktorej to spolce pracowal w charakterze robotnika i do ktérej powrocil po zakonczeniu shuzby, tj. w dniu
8 maja 1975 1.

Jak trafnie podnibst Sad I instancji, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r. (I UK
219/09) art. 108 ust. 1 obowigzujacej od dnia 29 listopada 1967r. ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) - w brzmieniu
pierwotnym, obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r. wskazuje, iz czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Wydane na podstawie, miedzy innymi, art. 108 ust. 4 powyzszej ustawy
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin
(Dz. U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) regulowalo w sposo6b szczegdélowy uprawnienia zolierza, ktéry w terminie 30 dni po
zwolnieniu ze stuzby zglosil powro6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjat w nim zatrudnienie. W my$l w § 5 ust. 1
tego rozporzadzenia zolmierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest
okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jesli bylto to zatrudnienie
wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, to
rowniez okres stuzby wojskowej uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a Zolnierz byl traktowany jak pracownik
wykonujacy prace wymieniong w powolanym przepisie. Innymi slowy, zolierz zasadniczej stuzby zawodowej byt



pracownikiem wykonujacym zatrudnienie wymienione w tych przepisach, jeli zatrudnienie to wykonywal przed
powolaniem do stuzby i do zatrudnienia tego powr6cit po jej zakoniczeniu w okreslonym terminie.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazaé nalezy, ze cho¢ bezsprzecznie wnioskodawca po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej powrdcil do wykonywania zatrudnienia na stanowisku robotnika w M. P. w G., to jednak
wobec ustalenia, ze praca ubezpieczonego zaré6wno przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, jak
i po jej zakonczeniu nie stanowila pracy w warunkach szczegdlnych (stanowisko robotnika nie zostalo wymienione
w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze) wskazany okres nie mogl
zostaé zaliczony do stazu ,szczeg6lnego”.

Powyzszy okres nie mogl réwniez zostaé uwzgledniony ,samodzielnie”, jako okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, albowiem wnioskodawca nie zaoferowal Zadnego materialu dowodowego - poza twierdzeniem
przedstawionym w apelacji - wskazujacego na to, ze w okresie odbywania stuzby wojskowej pozostawal w stosunku
pracy oraz ze w ramach tego zatrudnienia Swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych. A skoro tak, to zaliczenie
wskazanego okresu do stazu szczegolnego nie jest mozliwe.

Podobnie ocenié nalezy okresy odbywania przez wnioskodawce ¢wiczen wojskowych od 1lipca 1976 r. do 31 lipca 1978
r., od 3 maja 1982 r. do 31 lipca 1982 r. i od 2 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r., w ramach ktorych - jak twierdzi
- $wiadczyt prace na stanowisku dekarza, albowiem na okoliczno$é powyzszego nie przedlozyl on zadnych dowodow,
ktoére moglby postuzy¢ do poczynienia we wskazanej materii jednoznacznych ustalefi. Nie mozna bowiem za taki uznaé
wpisow dokonanych w ksiazeczce wojskowej nr (...), z ktérych wynika jedynie to, Ze we wskazanych wyzej okresach
odbywal ¢wiczenia wojskowe, co w toku postepowania nie bylo kwestionowane. Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu
fakt, ze ubezpieczony zdobyt specjalizacje wojskowa dekarza — (...), niemniej jednak réwniez tej okoliczno$ci nie
mozna utozsamiaé z twierdzeniem wnioskodawcy, ze we wskazanych w odwolaniu oraz apelacji okresach §wiadczyl
zatrudnienie w tym charakterze.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowane juz orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym wczedniejsza emerytura jest
dla powszechnego systemu S$wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkows, okreSlajaca szczegblne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga $cislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Skoro
prawo do wczedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna
poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuzg w szczego6lnosci
dokumenty. Dlatego tez, w tej kategorii spraw same zeznania $wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie jest bowiem
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, czy twierdzeniach wnioskodawcy w sytuacji, gdy z
dokumentow wynikajg okolicznosci przeciwne, wzglednie brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego. Ustalenie
prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreslenie jego wysokoSci wymaga bowiem przedstawienia dowodéw
precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97,
LEX nr 34199, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 1368/13, LEX nr 1425488
oraz z dnia 7 lipca 2015 r., III AUa 337/15, LEX nr 1761997) — tych za$ ubezpieczony nie zaoferowal, podczas gdy
obowigzek udowodnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym spoczywal wlaénie
na nim. Biorac za$ pod uwage, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi odstepstwo od og6lnej reguly,
przeto wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawig sie w toku postepowania dowodowego oznaczaja nieudowodnienie
spelnienia warunkéw uzyskania prawa do wyjatkowego §wiadcezenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 kwietnia 2015 r., III AUa 1986/14, LEX nr 1679893).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze C. B. nie spehil podstawowego warunku, o
ktérym mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, a
co za tym idzie nie spelnil wszystkich, koniecznych do przyznania wczeéniejszej emerytury warunkéw (wieku 60 lat,
25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych), okre§lonych w przepisie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 r., poz. 748) oraz rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U nr 8, poz.43), dlatego tez nie uprawnionym bylo przyznanie mu
prawa do zadanego Swiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za
bezzasadna, orzekl, na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Lucyna Ramlo SSO del. Maria Ohltarzewska



