Sygn. akt ITT AUa 2038/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wydanie legitymacji osoby represjonowanej

na skutek apelacji L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VIII U 1655/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Maria Salanska — Szumakowicz

Sygn. akt ITI AUa 2038/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil 1. S. wydania legitymacji osoby
represjonowanej, z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 marca 2013 roku nie stwierdzita
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z deportacja do ZSRR.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona I. S. wniosla o jej zmiane i wydanie jej legitymacji osoby
represjonowanej. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, iz nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.
Wskazala ponadto, ze jako dziecko wywieziona zostala na S., gdzie w bardzo ciezkich warunkach spedzila 6 lat i
8 miesiecy w zwiazku, z czym zostala uznana za osobe represjonowana i uzyskala emeryture kombatancka osoby
represjonowane;j.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniodst o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym w przedmiotowej sprawie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil
odwolanie I. S.. Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz przeprowadzil ponizsze rozwazania prawne:

Ubezpieczona 1. S., urodzona dnia (...), w dniu 25 lutego 2013 roku zlozyla wniosek o wydanie jej legitymacji osoby
represjonowanej w zwigzku z deportacja do ZSRR.

W okresie od lutego 1940 roku do wrze$nia 1946 roku byla deportowana do Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 04 pazdziernika
2002 roku przyznano jej uprawnienia kombatanckie.

Orzeczeniem z dnia 18 marca 2013 roku Komicja Lekarska ZUS stwierdzila, ze brak jest podstaw orzeczniczo —
medycznych do ustalenia u niej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z deportacja do ZSRR. Istniejace uposledzenie
sprawno$ci organizmu spowodowane jest biologicznym wiekiem ubezpieczonej i schorzeniami, ktére powstaly bez
zwigzku z deportacja. W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 28 marca
2013 roku odmoéwil wydania legitymacji osoby represjonowane;j.

Lekarze sadowi rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: zwyrodnienia wielostawowe w tym kolan,
bez istotnego uposledzenia funkcji; zwyrodnienie kregostupa; zylaki konczyn dolnych; rak piersi lewej; stan po
oszczedzajacej operacji piersi lewej i wycieciu weztdow chlonnych pachy lewej; stan po radioterapii; stan po usunieciu
wola tarczycy w trakcie leczenia preparatem tyroksyny; stan po usunieciu macicy bez przydatkow; uogélniona choroba
zwyrodnieniowa stawow bez dysfunkcji stawowej; stan po operacji artroskopowej stawu kolanowego prawego z
powodu uszkodzenia lekotki bez nastepstw; stan po operacji paluchéw kos§lawych obu stop bez nastepstw; przewlekla
stabilna choroba wienicowa, stan po PCI I GD; nadci$nienie tetnicze samoistne w okresie II oraz komorowe zaburzenia

rytmu w wywiadzie.

Ubezpieczona w ocenie bieglych sadowych (ortopedy, onkologa, endokrynologa, reumatologa oraz kardiologa) nie jest
niezdolna do pracy w zwigzku z deportacja do Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych
i dokumentacji lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelno$ci i
autentyczno$ci. Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez opinie bieglych sadowych, ktéorym Sad dat
wiare z uwagi na to, iz zostaly sporzadzone w oparciu o dokonanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, po
wykonaniu stosownych ogledzin sadowo — lekarskich i z uwzglednieniem wynikéw badan.

W niniejszej sprawie kwestia sporna pomiedzy stronami bylo czy schorzenia, na ktdre cierpi ubezpieczona I. S. maja
zwiazek z jej deportacja do Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie od lutego 1940 roku do wrzeénia
1946 roku jak réwniez w przypadku takiego stwierdzenia czy czynig ja niezdolng do pracy. Spelienie pozostalych
przestanek bylo miedzy stronami niesporne.

Sad I instancji stwierdzil, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczona nie maja
zadnego zwiazku z jej deportacja do Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w okresie od lutego 1940 roku
do wrzeénia 1946 roku.

W uzasadnieniu swoich opinii biegli zgodnie stwierdzili, ze zadne z rozpoznanych przez nich schorzen takiego zwiazku
nie wykazuje.

W odniesieniu do schorzen ortopedycznych biegly wskazal, ze zmiany zwyrodnieniowe nie powoduja istotnego
ograniczenia funkeji ukladu ruchu i zwigzane sg z wiekiem ubezpieczonej. Warunki pobytu na deportacji nie maja



istotnego wplywu na stan ukladu ruchu a juz z cala pewnoscia nie w stopniu, kt6éry uzasadnialby niezdolnos¢ do pracy
z tego powodu.

Podobnej oceny dokonatl biegly sadowy onkolog w zakresie schorzen onkologicznych czy tez biegly endokrynolog w
zakresie rozpoznanych przez niego schorzen endokrynologicznych.

W zakresie za§ zmian zwyrodnieniowych biegly wskazal, ze sa one zwigzane z naturalnym procesem starzenia
sie chrzastki stawowej, co rowniez potwierdza braku korelacji schorzen reumatologicznych z okresem deportacji
ubezpieczone;.

Podobnie wskazal biegly kardiolog oceniajac zwiazek przyczynowy rozpoznanych u niej schorzen kardiologicznych z
jej pobytem w ZSRR. W uzasadnieniu swojej opinii stwierdzil, bowiem, ze schorzenia kardiologiczne, na ktore cierpi
ubezpieczona wynikaja z proces6w starzenia sie organizmu i postepujacej miazdzycy ukladu naczyniowo — sercowego,
ktéry rozpoczat sie kilkadziesiat lat po wojnie.

Sad I instancji uznat opinie bieglych za w pelni wiarygodne, jako zupelne, wewnetrznie niesprzeczne, nawzajem ze
soba korespondujace i uzupeliajace. W ocenie Sadu Okregowego wnioski w nich zawarte sa wyczerpujace, logiczne
i prawidlowo uzasadnione. Opinie zostaly wydane przez lekarzy — specjalistow z dziedzin medycyny adekwatnych do
wskazywanych przez ubezpieczonego schorzen. Zdaniem Sadu I instancji sporzadzone w niniejszej sprawie opinie
bieglych sa miarodajnym i rzetelnym $rodkiem dowodowym. Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia opinii i ich
wnioski. Biegli wydali przedmiotowe opinie w oparciu o calg dostepna dokumentacje lekarska i wyniki badania
przedmiotowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglych sadowych sporzadzajacych opinie na
potrzeby przedmiotowej sprawy. Zalaczona za$ opinia lekarza psychiatrii w zaden sposob nie podwaza prawidlowosci
sporzadzonych w przedmiotowej sprawie opinii i jest jedynie jego prywatnym zdaniem. Nadto zostala sporzadzona
bardzo ogblnikowo bez odniesienia do konkretnych przypadkow.

W ocenie Sadu I instancji zadne z rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen nie powoduje u niej inwalidztwa wojennego,
ktore jest warunkiem koniecznym do wydania jej legitymacji osoby represjonowanej.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla I. S., zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w caloSci oraz obszernie
odnoszac sie do argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej I. S. nie jest zasadna.

Istota sporu bylo w niniejszej sprawie stwierdzenie, czy ubezpieczona speknia przestanki do otrzymania legitymacji
0soby represjonowanej wystawianej przez organ rentowy. Sad Apelacyjny podkresla, ze kluczowa dla rozstrzygniecia
byla kwestia subsumcji prawnej okre§lonego w sprawie stanu faktycznego pod odpowiednie normy prawno —
materialne.

Punkt wyjscia do rozwazan merytorycznych w niniejszej sprawie stanowi stwierdzenie, iz Sad odwolawczy orzeka
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Bedac
sagdem merytorycznym posiada uprawnienie do czynienia ustalen odmiennych od ustalen dokonanych przez
Sad pierwszej instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym. Wynika to z zalozenia, ze jezeli Sad I
instancji blednie, badZ w spos6b niepelny ustalil istotne dla rozstrzygniecia fakty to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny dostrzegajac potrzebe uzupehienia materialu dowodowego postanowieniem z
dnia 21 kwietnia 2016 roku dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych z dziedzin: neurologii, psychologii oraz
psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia czy I. S. jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
emerytalnej calkowicie lub cze$ciowo w zwigzku z represjonowaniem w okresie od lutego 1940 roku do wrzeénia 1946
roku (pobyt na S.).

W opinii z dnia 30 maja 2016 roku biegla sadowa neurolog — dr n. med. M. Z. rozpoznala u ubezpieczonej: zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z okresowym zespolem boélowym, zmiany zwyrodnieniowe stawow
palcow stopy lewej, stan po operacji ostrego krwiaka podtwardéwkowego prawostronnego pourazowego (16 listopada
2013 roku), polineuropatie aksonalng, zawroty oraz omdlenia w wywiadzie.

Biegla sadowa stwierdzila, ze na podstawie wynikéw badania podmiotowego i przedmiotowego oraz danych
dokumentacji medycznej nie ma podstaw do uznania wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy cze$ciowo lub
calkowicie w zwigzku z pobytem w obozie na terenie S. w latach 1940 — 1946. W ocenie bieglej zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa sa powodem okresowo powtarzajacych sie dolegliwo$ci bolowych o charakterze lumbalgii. Brak danych na
rozpoznanie objawow korzeniowych tak w przesztosSci jak i obecnie ograniczenie ruchomosci kregostlupa niewielkie
stad takze brak uzasadnienia do orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Krwiak podtwardéwkowy ostry
operowany w dniu 06 listopada 2013 roku byl skutkiem urazu glowy. Zmiany w badaniach ENG przeprowadzonych w
2012 roku nerwéw lokciowego prawego, strzatkowych, promieniowego i poSrodkowego konczyny lewej o charakterze
neuropatii aksonalnej nie sa skutkiem pobytu na S. we wczesnym dziecinstwie. Dolegliwos$ci ze strony stop zglaszane
w wywiadzie takze sa w opinii bieglej sadowej zmianami nabytymi, zwigzanymi z wiekiem. W konkluzji biegla sadowa
podsumowala, ze wnioskodawczyni nie byta wlatach poprzednich i nie jest obecnie catkowicie lub cze$ciowo niezdolna
do pracy zarobkowej. Schorzenia wymienione w rozpoznaniu nie maja zwiazku przyczynowego z pobytem w obozie
na S. w okresie od lutego 1940 roku do wrze$nia 1946 roku.

W opinii lgcznej sadowo — psychiatrycznej oraz psychologicznej z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, biegli sadowi: mgr
B. S. oraz lek. med. A. G. na podstawie jednorazowego badania sadowo — psychiatrycznego i psychologicznego oraz po
dokonaniu analizy akt sprawy wraz z dokumentacja medyczna, zgodnie rozpoznali u ubezpieczonej I. S. zaburzenia
nastroju i lekowe w wywiadzie nieznacznie nasilone oraz organiczna chwiejnos¢ afektywna.

Biegli nie stwierdzili u ubezpieczonej cech choroby psychicznej, depresji lub otepienia. Zdaniem bieglych dyskretne
zaburzenia psychoorganiczne, takie jak nieznaczne spowolnienie, chwiejno$¢ afektywna, obnizony krytycyzm,
dyskretne oslabienie proces6w poznawczych nie sa skutkiem urazéw i przezy¢ okresu wojny a skutkiem naturalnych
proces6w starzenia sie organizmu i miazdzycy, poglebionych czynnikami reaktywnymi — nieprzyznanie oczekiwanego
$wiadczenia przez ZUS.

Biegli wskazali, ze analiza drogi Zzyciowej ubezpieczonej jednoznacznie $wiadczy o dobrym wieloletnim
funkcjonowaniu skarzacej w zyciu rodzinnym i zawodowym. Wyklucza to rozpoznanie nasilonych zaburzen
stresowych pourazowych oraz trwalych nasilonych zmian osobowo$ci skutkujacych niezdolnoscia do pracy i majacych
zwiazek z pobytem na zeslaniu na tereny bylego ZSRR w latach 1940 — 1946. W przypadku badanej przez wiele lat
funkcjonowala spolecznie prawidlowo, o czym $wiadczy wieloletnia praca zawodowa, wychowywanie dzieci, dobre
funkcjonowanie w spoteczenstwie takze aktualnie.

Konkludujac biegli sadowi stwierdzili, ze w odniesieniu do stanu psychicznego, I. S. nie jest osoba niezdolng od pracy
tak calkowicie jak i czeSciowo w zwigzku z pobytem na deportacji w okresie wojny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze opinie spelniaja dyspozycje wynikajaca z przepisu art. 285 k.p.c. Opinie
zawieraja uzasadnienie wnioskow, ktére sformulowane zostalo w sposob przystepny i zrozumialy dla oséb
nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych. W sporzadzonych opiniach uwzgledniono opis sposobu i metody badania,
a takze podano jego podstawy. Powyzszym opiniom w ocenie Sagdu odwolawczego nie sposéb zarzuci¢ braku:



fachowosci, rzetelnosci czy tez logicznosci, gdyz w kompleksowy sposéb jednoznacznie odpowiadaja na postawiong
przez Sad teze. Co istotne powyzsze opinie nie zostaly zakwestionowane przez ubezpieczong.

Celem wyjasnienia stanowiska oraz motywow rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazuje, ze zadana przez ubezpieczong
legitymacja osoby represjonowanej wystawiana przez organ rentowy, jest zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (t.j. Dz. U. z 2012 1. poz. 400 z p6zn. zm.; dalej ustawa o kombatantach), dokumentem potwierdzajacym
prawo do korzystania z uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 ww. przepisu.

Ust. 1. ww. przepisu stanowi, ze kombatantom bedjacym inwalidami wojennymi lub wojskowymi przystuguja
Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. Nr 101, poz. 648 z p6zn. zm.; dalej ustawa o
zaopatrzeniu).

Ubezpieczona I. S., co istotne — nie jest ani inwalidg wojennym ani inwalidg wojskowym.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalida wojennym jest zolierz, ktéry zostal zaliczony
do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi
charakter wojennych w czasie: pelnienia w okresie wojny 1939-1945 stuzby w Wojsku Polskim, w polskich formacjach
wojskowych przy armiach sojuszniczych oraz w oddziatach ruchu podziemnego lub partyzanckiego prowadzacych na
obszarze Panstwa Polskiego walke z hitlerowskim okupantem (pkt 1.); lub uczestniczenia w walkach z oddzialami
Ukrainskiej Powstaniczej Armii oraz grupami W. (pkt 2.). Ust. 2 ww. przepisu normuje, ze za inwalide wojennego
uwaza sie roOwniez zolierza majacego obywatelstwo polskie, ktéry zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek
inwalidztwa powstalego w zwiagzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych w czasie pelnienia
w okresie wojny 1939-1945 shuzby w Armii Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz w innych armiach
sojuszniczych, a takze w oddzialach antyfaszystowskiego ruchu podziemnego lub partyzanckiego dzialajacych na
obszarze innych panstw.

Zkolei inwalida wojskowym jest zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu jest Zolierz niezawodowy Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéry zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego: w
czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju, z wyjatkiem terytorialnej shuzby wojskowej pelnionej
dyspozycyjnie (pkt 1.); lub w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb
powstalych lub urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej (pkt 2.).

Ubezpieczona, zatem aby otrzymaé¢ dokument potwierdzajacy prawo do uprawnien z ustawy o kombatantach
musialaby speli¢ przestanki z art. 12 ust. 2 pkt 1. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia
przewidziane w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, z wylgczeniem uprawnienia okre§lonego w art. 23b tej
ustawy, przystuguja na zasadach okreSlonych w tych przepisach réwniez: osobom, ktére zostalty uznane za niezdolne
do pracy wskutek niezdolnoéci do pracy pozostajgcej w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i
art. 4 ust. 1.

Wobec powyzszego postulaty skarzacej, ze kwestia zdolnoSci badz niezdolnoéci do pracy pozbawiona jest znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie korespondowaly z regulacjami ustawowymi. Sad Apelacyjny podkresla, ze
wlaénie aspekt potencjalnej niezdolno$ci do pracy oraz ocena, czy stan niezdolnoSci do pracy stanowil konsekwencje
pobytu na S. w latach 1940 — 1946 determinowal rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Analizujac, zatem kompleksowo wszystkie opinie sporzadzone przez bieglych sadowych w toku postepowania zaréwno
przed Sadem I instancji, jak i w toku postepowania apelacyjnego nalezy wskazaé wniosek jednoznacznie z nich pltynacy
— pewne istniejace u I. S. dysfunkcje organizmu stanowia konsekwencje wylacznie wieku ubezpieczonej, a nie pobytu
w obozie w czasie drugiej wojny Swiatowe;j.



Nie sposob takze podzieli¢ emocjonalnej argumentacji ubezpieczonej, ktéra upatruje zasadnos$¢ zgloszonego
roszczenia w sferze moralnej i etycznej w oderwaniu od pozbawionych takowego zabarwienia jednoznacznie
brzmiacych przepisow prawa. Przekonanie strony o stusznosci dochodzonego roszczenia, opieranie argumentacji o
twierdzenia, iz innym Czlonkom K. S. analogiczne $wiadczenia przyznano i wydano legitymacje kombatanta, czy tez
upatrywanie zasadno$ci twierdzen poprzez wlaczanie do wywodu apelacji watkoéw semityzmu i polityki migracyjnej,
pozbawione jest w postepowaniu przed Sadem donioslo$ci prawnej. Tego typu argumentacja stanowi jedynie przejaw
Swiatopogladu strony i pozostaje bez wplywu na kierunek rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Maria Salanska — Szumakowicz



