Sygn. akt ITI AUa 2056/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gdansku

sprawy W. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za naleznoéci sktadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2015
r., sygn. akt VI U 491/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od W. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 2700,00 (dwa tysiace siedemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 2056/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, iz W. P. (1), jako byly prezes zarzadu Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScig(...)z siedziba w B. odpowiada solidarnie ze Spdtka calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytulu
nieoplaconych skladek wynikajace z dzialalno$ci spoiki, ktore wynosza na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: 12/2008r.-07/2012r. w kwocie 110.325,03z} oraz odsetki za zwloke
naliczone na dzien 30.12.2014r. w wysokoSci 55.354,00zl,



2) ubezpieczenie zdrowotne za okres: 12/2008r.-07/2012r. w kwocie 33.639,17z} oraz odsetki za zwloke naliczone na
dzien 30.12.2014r. w wysokoSci 17.477,00zl,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 12/2008r.-07/2012r. w kwocie
10.482,8271 oraz odsetki za zwloke naliczone na dzien 30.12.2014r. w wysoko$ci 5.461,00z}.

RAZEM: 232.739,02zL.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony stwierdzil, iz dnia 08.02.2012r. Uchwalg Nr 1 Zgromadzenia
Wspolnikéow (...) sp. z 0.0. w B. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu tej spolki. Jednoczesnie Zgromadzenie
Wspolnikéw spotki - Uchwala Nr 2 rowniez z 08.02.2012r. powolalo nowy zarzad spoétki w osobie A. B.. Nowemu
zarzadowi ubezpieczony przekazal caly majatek spolki a spotka przeniosla siedzibe z B. do S.. W dniu 19.11.2014r.
ubezpieczony zlozyl do (...) Oddzial B. wniosek o umorzenie postepowania wobec jego osoby, jako bylego czlonka
zarzadu ww. spotki. Nastepnie w dniu 13.12.2014r. zglosil zadanie do prowadzonego przez ZUS Oddzial w B.
postepowania w sprawie. ZUS nie uwzglednil zadnych argumentéw z tych pism. Zdaniem odwolujacego sie ZUS
powinien swoich roszczen dochodzi¢ wobec spdlki i jej aktualnego zarzadu, a nie od niego. Zdaniem odwolujacego
sie ZUS nie wykazal nalezytej aktywnosci w dochodzeniu swoich roszczen wobec spolki, obecnie z siedziba w S., ul.
(...) (KRS (...)). Ubezpieczony zwrdcil uwage, iz ww. Spoéltka nadal figuruje w KRS, nie ma ogloszonej ani likwidacji
ani upadtosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Odnoszac sie do wniosku powoda o umorzenie przedmiotowego postepowania organ wskazal, iz zgodnie z
art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w caloéci albo w czedci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.
Postepowanie w sprawie administracyjnej jest natomiast polaczeniem wzajemnie uwarunkowanych elementéow
podmiotowych i przedmiotowych, dlatego tez bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego moze by¢
spowodowana zaréwno przyczynami o charakterze podmiotowym jak i przedmiotowym. W niniejszej sprawie, do
chwili obecnej na rozliczeniowym koncie sp6iki figuruje zadtuzenie z tytulu nieoplaconych skladek za okres, w ktérym
ubezpieczony pehil funkcje prezesa zarzadu spo6lki, a prowadzone wobec platnika postepowanie egzekucyjne okazato
sie bezskuteczne i tym samym nie znaleziono podstaw do umorzenia przedmiotowego postepowania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz dotychczas wobec sp6lki nie zostala ogloszona upadloéc, nie wskazano
rowniez mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci. Ponadto ustalono, iz prowadzone w
stosunku do spolki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne i nie doprowadzilo do realizacji wierzytelno$ci
Zakladu. Tym samym nie zachodzi zadna ze wskazanych powyzej okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialnosé
czlonka zarzadu spo6lki. Ubezpieczony zaskarzona decyzje odebral dnia 05.01.2015r. (potwierdzenie odbioru-karta 74
akt), odwolanie zas$ wni6st dnia 06.02.2015r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob, iz odwolujacy sie W. P. (1),
jako byly prezes zarzadu Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w S. nie odpowiada calym swoim
majatkiem za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek wynikajace z dzialalnoSci Spotki, ktére wynosza na:

a) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 12/2008r. — 07/2012r. w kwocie 110.325,03z} plus odsetki za zwloke
od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 30.12.2014r. w wysokoSci 55.354,00z1,

b) Ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2008r. — 07/2012r. w kwocie 33.639,17z1 plus odsetki za zwloke od
powyzszych naleznoéci naliczone do dnia 30.12.2014r. w wysokoéci 17.477,00zl,

¢) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 12/2008r. — 07/2012r. w kwocie
10.482,8271 plus odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 30.12.2014r. w wysoko$ci 5.461,00zt.



Sad I instancji uznat wniosek organu rentownego o odrzucenie odwolania za niezasadny, stwierdzajac, iz zwrotne
potwierdzenie odbioru zaskarzonej decyzji, na ktére powoluje sie organ zostalo nieprawidlowo wypekione - brak
na nim wskazania przez odbiorce daty przekazania przesylki. Na zwrotnym poéwiadczeniu przesylki przystawiono
jedynie stempel z data, czego dokonal dostarczyciel przesylki. Ponadto odwolanie zostalo zlozone jedynie z
jednodniowym opdznieniem trudno, zatem uznaé by bylo ono nadmierne.

Z dokumentacji zebranej w sprawie (m.in. odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS oraz korespondencji
prowadzonej z Sadem Rejonowym w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy KRS - k 51 akt sadowych) wynika,
ze w okresie od 09.03.1992r. do 08.02.2012r. powdd pelnil funkcje prezesa zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...). W ramach prowadzonej przez spotke dzialalno$ci nalezne skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie
zostaly uregulowane w calo$ci, a zatem na koncie platnika figuruje zadtuzenie z tego tytulu wraz z odsetkami za zwloke.

Zaklad w celu realizacji naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek podejmowal czynnoéci zmierzajace do
wyegzekwowania naleznos$ci bezposrednio od spotki w trybie egzekucji administracyjnej. Z pisma organu rentowego
z dnia 05 czerwca 2015r. wynika, Ze:

1. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego w B. oraz z rachunkéw w
(...) BANK SA i (...) BANK SA. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez urzad skarbowy okazalo sie czeSciowo
skuteczne (wplaty w latach 2006-2011). Z bankéw uzyskano informacje o zbiegach z Naczelnikiem II Urzedu
Skarbowego oraz komornikami sgdowymi. Mocg postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy organem do dalszego
prowadzenia lacznej egzekucji wyznaczony zostal Naczelnik IT Urzedu Skarbowego w B.. Kolejne tytuly wykonawcze
zostaly przekazane do urzedu.

2. W dniu 05.03.2013r. Drugi Urzad Skarbowy w B. zgodnie z wla$ciwo$cia miejscowa przekazal tytuly do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w G.. Nowo ustalony adres to: G., ul. (...).

3. Dnia 05.09.2013r. Urzad Skarbowy po przeprowadzeniu analizy wlasciwo$ci miejscowej przekazal sprawe do
Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w S.. (...) ul. (...).

4. W dniu 25.06.2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. przekazal po ustaleniu nowego adresu tj. G., ul. (...) tytuly
do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

5. W dniu 07.08.2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. poinformowal o przekazaniu tytuléw ponownie do II
Urzedu Skarbowego w S. z uwagi na nieaktualno$é adresu w G..

6. W dniu 02.06.2015r. (a zatem juz po wydaniu decyzji) pracownik ZUS przeprowadzila rozmowe telefoniczng z
pracownikiem II US w S. D. K., ktory potwierdzil, iz urzad posiada tytuly skierowane do realizacji przez ZUS w B..
Jednocze$nie poinformowal, iz adres ul. (...) S. jest adresem korespondencyjnym. Jest to glowna siedziba(...) M. K.
skladajaca sie tylko z biura.

Pozwany dodal, iz ostatnie wplaty egzekucyjne nastgpily w 2011 roku.

W ocenie Sadu I instancji z powyzszego wynika, iz co najmniej od marca 2013r. organy egzekucyjne ograniczaly
swa aktywno$¢ do ustalania wlasciwosci miejscowej. Do tej pory nie zostalo wydane postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym byla ocena, czy W. P. (2), jako prezes zarzadu (...)Sp. z o0.0.
w B. odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych objete decyzja z dnia 30 grudnia
2014r.



Odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spdéiki kapitalowej za jej zalegloéci podatkowe uregulowana jest przede
wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakre$la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spoélki kapitalowej za sktadki ubezpieczeniowe, ktorych spolka ta nie uregulowala.

Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe), jako odpowiedzialno$¢ subsydiarna i
gwarantowana wystepuje, wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego
(skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialno$é ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania
podatkowego podatnika powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez
uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do pierwotnego dluznika. Jest to takze odpowiedzialnoé¢ subsydiarna
(positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnosci zglaszania
roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejno$ci musi dochodzi¢ naleznoéci od podatnika.
Ponadto jest to odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug, tj. dlug spotki. Nie ma charakteru odszkodowawczego, tylko
gwarancyjny.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécig za
zobowigzania spotki naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia
obowigzkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane zostaly
nastepujaco: wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe) albo, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, badz tez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja
jest mozliwa.

Sad I instancji zaakcentowal, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznoS$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu - aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci - powinien wykazac
ktoérakolwiek z okolicznoS$ci negatywnych. Przewidziana w powyzszym przepisie odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
jest niezalezna od tego, czy niewyplacalno$é spotki byla zawiniona przez czlonka zarzadu, czy tez powstala z przyczyn
lezacych po stronie innych organdéw spélki, wspolnikoéw, czy tez z przyczyn obiektywnych. Organ rentowy nie
wykazat drugiego warunku odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, jakim jest bezskutecznosé egzekucji. Dopiero w razie
bezskuteczno$ci tych $rodkow kierowaé nalezy dzialania wobec czlonkéw zarzadu.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy wykazal w znacznej mierze istnienie pierwszej przestanki
warunkujacej odpowiedzialno$¢ W. P. (1), tj. powstanie zaleglo$ci skladkowych (grudzien 2008r. - 08 lutego 2012r.)
w okresie pelnienia przez niego obowiazkow prezesa, jednakze nie wykazal drugiego warunku odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu, jakim jest bezskutecznos¢ egzekucji.

Sad 1 instancji wyrazil poglad, iz niedopuszczalne jest obcigzanie osoby sprawujacej funkcje czlonka zarzadu
odpowiedzialnoécia za zalegloSci spétki z tytulu skladek bez przeprowadzenia formalnej egzekucji zakonczonej
niezaspokojeniem wierzyciela. Bezskuteczno$é egzekucji ma miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczyla calego majatku
spolki, a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji. Oznacza to, zZe nie ma juz zadnych watpliwosci, co do tego,
ze egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiegokolwiek majatku spolki. Dlatego tez trudnoéci
z egzekucja zwigzane ze zmianami siedziby spolki i ustalaniem wlasciwoéci miejscowej organu egzekucyjnego nie
wypelniaja przestanek pozytywnych, co do dopuszczalnosci orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu spolki za jej zalegloSci wobec ZUS.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci,
zarzucajac:

1. blad u ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, iz organ rentowy nie wykazat drugiego
warunku odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, jakim jest bezskutecznosé egzekucji, pomimo, iz z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone, a egzekucja okazala sie
bezskuteczna;



2. naruszenie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze organ rentowy orzekajac o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
spolki za naleznosci z tytulu skladek nie przeprowadzil formalnej egzekucji zakoniczonej orzeczeniem o umorzeniu tej
egzekucji wydanym przez organ egzekucyjny oraz nie wykazal w inny sposéb, ze postepowanie egzekucyjne okazato
sie bezskuteczne.

Powolujac sie na podang podstawe apelacji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac obrane stanowisko organ rentowy argumentowal, iz wymog ,uzyskiwania” formalnego stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w obowiazujacym prawie. Doktryna formuhujac
powyzszy wymog nie wskazuje podstawy prawnej w oparciu, o ktéra organ egzekucyjny stwierdzalby bezskutecznoéc
egzekucji. Przepisu takiego w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jednak nie ma. Niewatpliwie nie
jest nim przepis art. 50 ww. ustawy. Sposrdd okreslonych w nim podstaw umorzenia postepowania egzekucyjnego
zadna, nawet okre§lona w § 2, nie przystaje, bowiem do pojecia bezskuteczno$ci egzekucji. To pojecie nie zostalo
w prawie zdefiniowane. Sprawia to, ze nalezy je rozumie¢ zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej. W jezyku
potocznym pod pojeciem ,bezskuteczno$ci” rozumie sie ,,nieprzynoszenie” (brak) pozadanych rezultatow, daremno$é,
bezowocno$é. Stad tez, gdy pojeciu temu nada sie takie znaczenie i gdy wezmie sie pod uwage, ze nie wiaze sie z
nim zadna dyrektywa prawna, to za w pelni uprawniony uznac trzeba poglad, ze w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej organy obowiazane sa, co prawda, udowodnié bezskutecznos$é egzekucji,
niemniej uczyni¢ to moga za pomoca wszelkich dowodéw, ktére okolicznosSci te moga potwierdzi¢. W ramach tego
winny one przede wszystkim wykazywaé za pomoca obiektywnych dowodow, ze w toku egzekucji ustalono, iz spotka
nie posiada majatku, z ktérego mozna by zaspokoic¢ wierzytelnosci.

Zaklad w celu realizacji naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek podejmowal czynnoéci zmierzajace do
wyegzekwowania naleznos$ci bezpoérednio od spolki w trybie egzekucji administracyjnej. Podjeto czynno$ci w
celu wyegzekwowania wierzytelnoSci Zakladu w formie zajecia rachunku bankowego. Wobec zbiegu egzekucji do
tego samego prawa majatkowego nie uzyskano oczekiwanego rezultatu. Prowadzono takze w stosunku do spotki
postepowanie egzekucyjne za posrednictwem Naczelnika II Urzedu Skarbowego w S. oraz Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K.. Powyzsze dzialania nie doprowadzily jednak do uregulowania zobowigzan wobec Zakladu.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13.03.2007r. (sygn. akt II FSK 342/06)
o bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego nie musi przesadza¢ wylacznie fakt umorzenia postepowania
egzekucyjnego oraz wydania, w jego konsekwencji, postanowienia w sprawie umorzenia tego postepowania.
Analogiczne stanowisko zaprezentowano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22.09.20009r. (sygn.
akt IT FSK 535/08), w mysl, ktérego uzyte w art. 116 § 1 0.p. pojecie stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji nalezy
rozumie¢, jako mozliwo$¢ wykazania niemoznosci zaspokojenia wierzyciela za pomoca wszelkich prawem dostepnych
dowodow, nie jest konieczne przedstawienie prawomocnego postanowienia o umorzeniu egzekucji. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, ze bezskuteczno$¢ moze by¢ stwierdzona takze wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika
niezbicie, ze spbtka nie ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie swoich naleznosci. W
niniejszej sprawie nie wskazano mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloéci.

Prowadzone w stosunku do spétki postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne i nie doprowadzito do realizacji
wierzytelnoéci ZUS. O bezskuteczno$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego Swiadczy przed wszystkim fakt,
iz od 2011r., nie wplynela jakakolwiek wplata na poczet istniejacego zadluzenia. Jak wynika z pisma (...) Bank
(...) S.A z 21.03.2012r. skierowanego do Dyrektora ZUS, na rachunku bankowym nalezacym do sp6lki brak bylo
srodkow na pokrycie wszystkich wyegzekwowanych Swiadczen. Poza tym, jak ustalil Zaklad, spélka nie posiada
nieruchomoéci, ani pojazdéw (pismo procesowe pozwanego z dnia 24.07.2015r. wraz z zalacznikami). Mozliwoéc
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu zostala potwierdzona
rowniez uchwalg 7 sedziow NSA z dnia 08.12.2008r. (sygn. akt IT FSP 6/08).



Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie niezbedne wymogi
przeniesienia odpowiedzialnoSci za naleznosci z tytulu skladek na odwolujacego, jako bylego prezesa zarzadu Spotki
7 0.0. P-P zsiedzibg w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, skutkujac koniecznoS$cig ingerencji w rozstrzygniecie Sadu I instancji i
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Istota sporu bylo stwierdzenie, czy W. P. (1), jako byly prezes zarzadu Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia(...) z
siedziba w B. odpowiada solidarnie ze Sp6lka calym swoim majatkiem za zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek
na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wynikajace z dzialalnosci spolki za okres: 12/2008r.-07/2012r., w lacznej kwocie:
232.739,02zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne okazaly sie zarzuty organu rentowego odno$nie bledu ustalenia okolicznoSci
faktycznych — braku wykazania bezskutecznos$ci egzekucji oraz niewlasciwej wykladni przepiséw art. 116 ordynacji
podatkowej (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 749 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015r. poz. 121 z péZn. zm.).

Sad Okregowy rozwazajac przedmiotowa kwestie wprawdzie zasadnie stwierdzil, Ze badanie spelnienia przestanek
odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoélki kapitalowej za jej zobowigzania publicznoprawne z tytulu nieoplaconych
skladek podlega ocenie na podstawie przepisu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, dokonujgc powyzszej oceny poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze dokonal blednej subsumcji prawnej, co ostatecznie skutkowalo wadliwym
rozstrzygnieciem.

Powolany przepis, stanowigcy materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, okresla dwie
pozytywne i trzy negatywne przeslanki odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za jej zobowiazania
publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie spolki. Przestanki pozytywne tej
odpowiedzialno$ci, ktérych zaistnienie wykaza¢ musi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych to bezskutecznoS$ci egzekucji
prowadzonej przeciwko samej spolce oraz powstanie zobowigzania sktadkowego, ktore przerodzilo sie w zaleglosé
skladkowa w czasie pelnienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka zarzadu spotki. Obie przestanki winne byé
spelnione lgcznie w chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe trzecia. Zatem powstanie po
stronie osoby trzeciej odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe jest uzaleznione od czynnoSci organu rentowego,
ktory obcigza wykazanie istnienia ww. przeslanek, bowiem ich udowodnienie jest warunkiem wydania decyzji,

majacej charakter konstytutywny i stanowiacej zrédto odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania skladkowe
spolki. Oznacza to, ze przestanki materialnoprawne do obciazenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci
skladkowe spolki musza byé spelnione juz na dzien wydania decyzji. Konstytutywny charakter decyzji wyklucza,
zatem mozliwo$¢ uznania jej za prawidlowa, gdy zostala wydana bez stwierdzenia stanu calkowitej lub cze$ciowej
bezskuteczno$ci egzekucji w postepowaniu egzekucyjnym, na co bez zadnego wplywu pozostaje p6Zniejsze wszczecie
takiego postepowania. Odpowiedzialnosé¢ czlonka zarzadu spotki powstaje, bowiem z chwila wydania decyzji, a nie w
momencie wykazania materialnoprawnych przestanek tej odpowiedzialno$ci w toku postepowania sagdowego. Decyzja
wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego narusza art. 116
§ 1 Ordynacji w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy systemowej, ktéry wymaga spelnienia takiego materialnoprawnego
warunku do obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoScia za zaleglo$ci (por: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009r., I UZP 4/09, OSNP 2009, Nr 23-24, poz. 319, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2009r., I UK 134/09 lexlege.pl).

Przechodzac do wyja$nienia terminu ,bezskutecznosci egzekucji”’, Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie zostalo
ono zdefiniowane ani w przepisach prawa podatkowego, ani w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
(administracyjnym czy kodeksie postepowania cywilnego). Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 O.p.



oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki
nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela; pod tym pojeciem nalezy, zatem rozumie¢ sytuacje, w ktorej
nie ma watpliwoéci, Ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku spoélki. Nalezy przy tym nadmienié, ze zgodnie z art. 116 § 1 O.p. do uznania egzekucji za bezskuteczng
wystarczajacy jest choéby czeSciowy brak mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela.

W uchwale z 08 grudnia 2008r., sygn. akt II FPS 6/08 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze stwierdzenie
przez organ podatkowy bezskuteczno$ci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 O.p. powinno by¢ dokonane
po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego; ponadto stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na
podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Nalezy przyjaé, ze o bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze moéwié wowcezas, gdy skierowal egzekucje
do wszystkich mozliwych i znanych mu elementéw mienia dluznika. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
winien skorzystaé z przystugujacych np. praw zastawu na ruchomosciach, egzekucji z nieruchomosci a nie jedynie
zajmowania rachunkéw bankowych dluznika. Jezeli nie jest znany majatek dluznika, nalezy podja¢ probe sagdowego
zobowiazania dluznika do wyjawienia majatku. Dopiero w razie bezskuteczno$ci tych Srodkéw kierowaé nalezy
dzialania wobec czlonkéw zarzadu. W innym, bowiem wypadku aktywnos$é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przejawia sie w dzialaniu wobec tych ostatnich os6b, mimo, Ze istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia naleznosci od dtuznika
glownego. Prowadzi to do podejmowania dzialan, ktére nie prowadza do jak najpelniejszej, mozliwie najszerszej
i najszybszej ochrony Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przed utrata naleznych skladek ubezpieczeniowych
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 01 wrze$nia 2010r., sygn. akt IT UK 89/10). W orzeczeniu z dnia 24 wrze$nia
2015 roku w sprawie o sygn. akt II UK 297/14 (LEX nr 1816557) Sad Najwyzszy, w podobnym stanie faktycznym
wyrazil poglad w pelni aprobowany przez Sad w niniejszym skladzie, iz nie stanowi naruszenia art. 116 § 1 O.p.
skierowanie egzekucji tylko do czeSci majatku — rachunkéw bankowych, jezeli egzekucja nie mogla zostaé skierowana
do innego majatku, albowiem takiego nie bylo (nie ustalono).

Zwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2012r., II UK 152/11 (LEX nr 1170997) wskazal,
ze dla stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych skierowanych do calego majatku dluznika. Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej oznacza, bowiem sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna
mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesSci majatku spotki. W wyroku z dnia 06
marca 2012r., I UK 318/11 (LEX nr 1165286) Sad Najwyzszy wskazal, ze egzekucja z majatku spolki przewidziana w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej jest bezskuteczna, jezeli nie ma watpliwosci,
ze nie istnieje zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesSci majatku spoiki.
Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jest przy tym, jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia z calego majatku
spoiki, a nie tylko z pewnych jego skladnikéw. Takie stwierdzenie jest mozliwe jednak nie tylko wowczas, gdy
egzekucja prowadzona byla do calego majatku spotki i nie dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego
organowi ubezpieczen spolecznych (wierzycielowi) majatku spo6lki okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna,
a odpowiedzialni cztonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spolki, z ktérego
egzekucja umozliwiala zaspokojenie tych zaleglo$ci w znacznej czeSci.

Stusznie podnosil w apelacji organ rentowy, iz blednie stwierdzil Sad I instancji, jakoby, co najmniej od marca
2013r. organy egzekucyjne ograniczaly swa aktywno$¢ do ustalania wlasciwos$ci miejscowej i do tej pory nie zostalo
wydane postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, co mialoby prowadzi¢ do wniosku o niemoznosci
uznania postepowania za bezskuteczne. Przytoczenia wymaga przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. 2014. 1619 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz
postepowanie egzekucyjne umarza sie: jezeli obowigzek zostal wykonany przed wszczeciem postepowania (pkt 1 );
jezeli obowiagzek nie jest wymagalny, zostal umorzony lub wygast z innego powodu albo jezeli obowiazek nie istnial
(pkt 2); jezeli egzekwowany obowigzek zostal okres§lony niezgodnie z treScig obowigzku wynikajacego z decyzji
organu administracyjnego, orzeczenia sagdowego albo bezpoérednio z przepisu prawa (pkt 3); gdy zachodzi blad
co do osoby zobowigzanego lub gdy egzekucja nie moze by¢ prowadzona ze wzgledu na osobe zobowigzanego



(pkt 4); jezeli obowiazek o charakterze niepienieznym okazal sie niewykonalny (pkt 5); w przypadku $mierci
zobowigzanego, gdy obowiazek jest $cisle zwigzany z osoba zmarlego (pkt 6); jezeli egzekucja administracyjna lub
zastosowany Srodek egzekucyjny sa niedopuszczalne albo zobowigzanemu nie doreczono upomnienia, mimo iz
obowiazek taki cigzyl na wierzycielu (pkt 7); jezeli postepowanie egzekucyjne zawieszone na zadanie wierzyciela
nie zostalo podjete przed uplywem 12 miesiecy od dnia zgloszenia tego zadania (pkt 8); na zadanie wierzyciela
(pkt 9); w innych przypadkach przewidzianych w ustawach (pkt 10) - (ustawie z dnia 03 lutego 1993 roku o
restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw Dz. U. 1993.18.82. z p6Zn. zm.).
Wobec powyzszego postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie jest wymagane dla stwierdzenia
bezskutecznoSci prowadzonej egzekucji. Niemniej ewentualne wydanie takiegoz postanowienia nie tamuje uznania
stanu , bezskutecznosci”.

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze bezskuteczno$é egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb, ktory nie poddaje w watpliwo$é
oceny, ze Srodki majatkowe podmiotu nie wystarczg na zaspokojenie istotnej (znacznej) czedci dtug (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 05 czerwca 2014r., I UK 437/13; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 marca 2014r., I GSK
1024/12). Do zagadnienia tego odniost sie Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 06 sierpnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt III UK 229/14 (LEX nr 1808595), wskazujac, iz postanowienie o umorzeniu egzekucji moze stanowic
uzasadnienie dla domniemania bezskutecznoéci egzekucji, jednak podlega ono weryfikacji faktycznej i prawne.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal mienia sp6lki na zaspokojenie wierzyciela w znacznej czeSci. Podkreslié
nalezy, iz nie decyduje stan majatku z chwili pelnienia funkcji, lecz p6Zniejszy, czyli z chwili wydania decyzji i
takze etapu sgdowego postepowania odwolawczego. Organ rentowy moze wydaé decyzje do uplywu przedawnienia
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze bezskuteczno$¢ egzekucji skltadek ustala sie takze w okresie, gdy skarzacy nie peknit
juz funkcji w zarzadzie spotki. W tym wyraza sie ryzyko odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za skladki. Jezeli sktadki
nie byly placone na biezaco, to byly czlonek zarzadu moze by¢ obcigzony za skladki w p6zniejszym okresie, czyli nawet,
gdy zmianie ulegnie sytuacja majatkowa spotki. Wowcezas byly prezes spolki jest tez w gorszej sytuacji, gdyz tylko
realnie i konkretnie wskazane mienie mogloby prowadzi¢ do uwolnienia od odpowiedzialno$ci. Majatku takiego nie
ustalono i skarzacy w ramach dopuszczalnej egzoneracji z art. 116 § 1 pkt 2 O.p. mienia takiego nie wskazal.

Sad Apelacyjny podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze orzekajac o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej organ podatkowy zobowigzany jest wykazaé okolicznoSci pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu
w czasie, w ktorym uplywal termin platnosci zobowiazania podatkowego, ktére przerodzilo sie w dochodzonag
zaleglo$¢ podatkowa spo6lki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spolce, zas wykazanie zaistnienia ktorejkolwiek
z przeslanek egzoneracyjnych spoczywa na czlonku zarzadu. W tej kwestii poglady orzecznictwa i doktryny sa zbiezne
iutrwalone (por. wyrok NSA z 06 marca 2003r. sygn. akt SA/Bd 85/03 - publ. "Przeglad Orzecznictwa Podatkowego"
2003 Nr 4, poz. 93; wyrok WSA w Olsztynie z 24 marca 2005 r. sygn. akt I SA/Ol 345/04 - publ. ZNSA 2005/1/98;
A. Marianski i A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowiazania spolki z 0.0., Warszawa 2004, s.
234-236; S. Babiarz i in. Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 402; B. Adamiak i in. Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2004, Wroclaw 2004, s. 433). Na powyzsza okoliczno$¢ zostalo przeprowadzone stosowne
postepowanie dowodowe (k. 53-70 akt ZUS) przed organem rentowym, ktére Sad I instancji prawidlowo ocenil,
stwierdzajac, iz w spornym okresie W. P. (1) peknil funkcje czlonka zarzadu Spotki(...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
W pkt. 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od W. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych kwote
2.700,00z} tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje, dzialajac na podstawie na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.wzw.z§2ust. 112, § 6 ust. 61 § 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.490 z p6zn. zm.).
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