Sygn. akt ITT AUa 8/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gdansku

sprawy C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odsetki

na skutek apelacji C. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrze$nia 2015 1.,
sygn. akt VII U 979/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Sygn. akt ITT AUa 8/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja ZUS odmoéwil ubezpieczonemu C. K. prawa do wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego
wyplaconego po wyroku Sadu Okregowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 13 kwietnia 2015r. wnidst ubezpieczony C. K., zadajac jej zmiany oraz
przedstawiajac wyliczenie dochodzonych w sprawie kwot odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 maja 2014r. pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy oddalil odwolanie C. K.. Sad I instancji uczynit
nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Ubezpieczony C. K., urodzony w dniu (...), w dniu 25 lutego 2015r., wnioést o zaplate przez pozwanego organu
rentowego odsetek od §wiadczen emerytalnych wyplaconych po terminie w lgcznej kwocie 3.734,34z1, do ktérych
prawo nabyl w na podstawie wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2014r. o sygn. akt VII U 1844/13. Uprzednio,
wnioskodawca dniu 22 marca 2013r. wystapil do pozwanego organu z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 11 czerwca 2013r. pozwany odmowit prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy z uwagi na fakt, iz komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 29 maja 2013r. nie stwierdzila jego
niezdolnoéci do pracy. Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014r. o sygn. akt VII U 1844/13 tut. Sad zmienit w/w decyzje
i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia zlozenia wniosku w dniu
22 marca 2013r. na stale. Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron i uprawomocnit sie w dniu 30
maja 2014r.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2014r. o sygn. akt VII U 1844/13 wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
do pozwanego organu w dniu 09 maja 2014r. Wykonujac wyrok Sadu Okregowego, ZUS decyzja z dnia 22 maja 2014r.
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu trwalej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 22 marca 2013r.,
jako daty okre$lonej wyrokiem Sadu I instancji. Poza ustaleniem kwoty §wiadczenia na 3.920,00z} brutto (3.212,65z71
netto), pozwany ustalil takze wyplate wyréwnania w kwocie 35.377,04z1. Kwota wyréwnania zostala ubezpieczonemu
wyplacona w czerwcu 2014r.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 19 marca 2015r. organ ubezpieczeniowy odmoéwil ubezpieczonemu C. K. prawa
do wyplaty odsetek od swiadczenia rentowego wyplaconego po wyroku — wskazujac, iz wyrok Sadu Okregowego z dnia
22 kwietnia 2014r. wplynal do organu w dniu 09 maja 2014r. i to jest wlasnie data ostatniej okoliczno$ci w sprawie, w
zwigzku, z ktéra nastepnie decyzja z dnia 22 maja 2014r. przyznano mu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Zachowano, zatem ustawowy termin i w ocenie pozwanego brak jest podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania,
ustalonego decyzja z dnia 22 maja 2014r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS,
przedlozonych przez ubezpieczong w toku postepowania przed Sadem. W ocenie Sadu Okregowego brak jest
podstaw by kwestionowaé prawdziwos¢, rzetelno$é dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Dowod z dokumentow
zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji uznal za
w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane.
Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad Okregowy ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze
skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig $§wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo
po$wiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu I instancji w sp6jna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego C. K. jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Okregowy stwierdzil, iz biegly kardiolog wydajac w dniu 21 pazdziernika 2013 roku opinie w
sprawie oparl sie o wyniki badan lekarskich wykonanych juz po wydaniu decyzji przez organ rentowy, byly to
wyniki proby wysitkowej z dnia 04.07.2013r, badanie echokardiograficzne serca z dnia 10.10.2013r., oraz proba
echokardiograficzna dobutaminowa z dnia 09.12.2013r. Sad Okregowy réwniez na podstawie analizy akt rentowych
pozwanego doszedl do przekonania, iz pozwany organ rentowy w dniu wydawania decyzji nie dysponowal tymi
dowodami, ktére mialy wplyw na stwierdzenie niezdolno$ci ubezpieczonego C. K. do pracy i w tej sytuacji zdaniem
Sadu I instancji organ rentowy nie przekroczyt — wynikajacego z art. 118 ustawy emerytalnej — trzydziestodniowego
terminu na wydanie decyzji w zakresie podjecia wyplaty Swiadczenia rentowego na rzecz ubezpieczonego, skoro wyrok
Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2014r. o sygn. akt VII U 1844/13 wplynal do pozwanego organu, jak wynika z
prezentaty, w dniu 09 maja 2014r. (k. 102 akt rentowych), za$ decyzja przyznajaca $§wiadczenie na podstawie wyroku



sadowego wydana zostala w dniu 22 maja 2014 r. (k. 128 akt rentowych), a wyplata — jak wynika jednoznacznie z akt
rentowych (k. 143 i 159 akt rentowych) — nastapila w czerwcu 2014r.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy emerytalnej, organ odwolawczy (a zatem w
tym wypadku Sad), wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Nalezy, wiec podkresli¢, iz
orzeczenie o stwierdzeniu odpowiedzialnoSci organu rentowego nie znalazlo sie w tresci wyroku tut. Sagdu z dnia 22
kwietnia 2014r. o sygn. akt VII U 1844/13 — zatem odpada réwniez ta podstawa do ubiegania sie o prawo do odsetek.

W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyplate
ubezpieczonemu odsetek — zatem w tym zakresie Sad w caloéci podzielil stanowisko pozwanego, zawarte w jego
odpowiedzi na odwolanie.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz — zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej — termin
wynikajacy z przepisu na wydanie przez organ decyzji, wykonujacej wyrok Sadu z dnia 22 kwietnia 2014r. rozpoczal
bieg z dniem 09 maja 2014r. tj. w dacie wplywu do pozwanego organu tegoz wyroku z uzasadnieniem. To wlaénie
powyzsza data stanowila ostatnig okoliczno$¢ w my$l przepisu art. 118 ustawy emerytalnej, od ktérej w terminie 30
dni pozwany winien byl wydaé¢ decyzje rozpoznajaca wniosek skarzacego. Skoro za$ termin powyzszy termin zostal
przez organ dochowany (decyzja wykonujaca wyrok i przyznajaca rente wydana w dniu 22 maja 2014r., za$§ wyplata
wyréwnania dokonana w czerwcu 2014r.) — zatem na zasadzie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej a contrario nie moze
by¢é mowy o odpowiedzialno$ci ze strony organu za zaptate odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty wyr6wnania renty
na rzecz skarzacego.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiodl C. K. zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calo$ci i wnoszac
o zmiane wyroku poprzez zasadzenie odsetek od nieterminowo wyplaconego $wiadczenia w zadanej wysokoSci
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi ubezpieczony zarzucil
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998r. oraz przepisu art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r. poprzez przyjecie, ze wyplata Swiadczenia nastapila bez op6znienia,
wskutek uznania, ze okolicznoSci bedace podstawa przyznania §wiadczenia zostaly ostatecznie ustalone dopiero w
postepowaniu odwolawczym przed Sadem oraz przyjecie, ze nieustalenie tych okolicznoSci przez Zaklad w dacie
wydania decyzji odmownej nastapilo z przyczyn niezaleznych od Zakladu.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego ubezpieczony argumentowal, iz Sad I instancji uznal, ze
biegly sadowy, ktoérego opinia stala sie podstawg wydania wyroku orzekajacego uprawnienie do renty, oparl
ja na badaniach przeprowadzonych po wydaniu decyzji odmownej, stad tez doszedl do wniosku, ze organ nie
dysponowal tymi dowodami w dniu wydania decyzji. Konkluzja taka jest w ocenie apelujacego sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania i niesp6jna z caloksztaltem dokumentacji. Organ rentowy formulujac zastrzezenia do opinii
bieglego zakwestionowal przede wszystkim probe wysitkowa okreslona, jako niediagnostyczng oraz ujemna probe
echokardiograficzng - badania te zostaly dokonane po wydaniu decyzji odmownej. Przyjmujac wylaczenie tych badan
nalezy stwierdzié, ze biegly poza nimi opart swojg opinie na dokumentacji z akt sprawy (dokumentacji medycznej,
ktora dysponowat Zaklad) oraz danych z wywiadu i badania fizykalnego. Wszystkie te dane byly dostepne organom
ZUS w toku ustalania prawa do §wiadczenia i byly wystarczajace do ustalenia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przyznajacego $wiadczenie stwierdzil ponadto, ze ,,organ rentowy nie zdotal
skutecznie obali¢ trafno$ci wnioskéw plynacych z w/w opinii. [...] Sad uznal, ze zastrzezenia pozwanego stanowig
wylacznie polemike prezentujaca subiektywne stanowisko organu rentowego". Apelujacy wyeksponowal, ze opinia
bieglego oparta zostala przede wszystkim na dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy a jego konkluzje
wskazuja, ze stan niezdolnoéci do pracy wynika z rozleglego uszkodzenia miesnia sercowego wskutek zawatu
przebytego w listopadzie 2012r. a przebieg gojenia blizny nie jest pomy$lny. Co do zasady stan zdrowia po przebytej
chorobie z uplywem czasu poprawia sie, nie jest, wiec realne, aby wnioskodawca w czasie orzekania przez lekarzy
ZUS (ij. pie¢ miesiecy po zawale) byl zdrowszy niz w dacie badania przez bieglego (14 miesiecy po zawale). W



ocenie ubezpieczonego trudno uwierzy¢, ze lekarz specjalista nie jest w stanie oceni¢ stanu zdrowia i wydolno$ci
pacjenta na podstawie informacji o rozmiarach degradacji narzadu, ktére w przypadku wnioskodawcy zawarte byly
w dokumentacji poszpitalne;j.

Whnioskodawca utrzymywal, zatem, ze organ rentowy na etapie orzekania przez Lekarza Orzecznika i Komisje
Lekarska ZUS dysponowal dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, co jest
roéwnoznaczne z bledem ZUS powodujacym zwloke w ustaleniu prawa do renty i wyplacie §wiadczen. Przedstawienie
przez wnioskodawce w trakcie badania przez bieglego dodatkowych badan nie przesadza o tym, ze na podstawie
dokumentacji aktualnej w dacie badania przez lekarzy ZUS nie mogli oni stwierdzi¢ niezdolno$ci wnioskodawcy
do pracy. Sad I instancji natomiast jednoznacznie wskazal, ze skoro bieglemu przedstawione zostaly dodatkowe
badania, to wlasnie one przesadzily o ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego, dla powstania obowigzku wyplaty odsetek
konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym orzeczeniem sagdu zmieniajagcym
decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego §wiadczenia - zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ odwolawczy stwierdza odpowiedzialnoéé organu
rentowego wydajac orzeczenie w sprawie z odwolania od decyzji.

Whnioskodawca wskazywal takze, iz podnosit dotychczas kwestie, ze w toku postepowania o ustalenie prawa do renty
przed ZUS Lekarz Orzecznik oraz Komisja Lekarska nie uznali wnioskodawcy za niezdolnego do pracy, natomiast
biegly sadowy kardiolog stwierdzil, ze stopien uszkodzenia serca wskutek zawatu jest znaczny, przebieg gojenia rany
nie jest pomy$lny i nie rokuje wygojenia. W ocenie ubezpieczonego na wynik oceny bieglego zlozyly sie okolicznoéci
istniejace w chwili orzekania przez lekarzy ZUS, ktérzy dysponowali dokumentacja medyczna zawierajaca wszelkie
istotne informacje, uznaé, zatem nalezy, ze dokonali oni niewla$ciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, co jest
réwnoznaczne z istnieniem odpowiedzialno$ci Zakladu za nieustalenie i w konsekwencji za niewyplacenie §wiadczenia
rentowego w terminie.

Whnioskodawca wskazal, iz w odwolaniu od decyzji odmawiajacej mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie wnosit o
zasadzenie odsetek, w zwigzku, z czym Sad I instancji nie zawarl w orzeczeniu rozstrzygniecia, co do odpowiedzialno$ci
ZUS z tytulu op6Znienia, co jednak nie wyklucza dochodzenia odsetek w odrebnym postepowaniu. Z caloksztaltu
za$ okoliczno$ci wynika zdaniem ubezpieczonego, ze gdyby organ wlasSciwie ocenil stan zdrowia wnioskodawcy,
Swiadczenie zostaloby przyznane od marca 2013r. i wyplacone wraz z wyré6wnaniem najp6zniej 06 lipca 2013r.
(zaktadajac, ze zaskarzona decyzja z 11 czerwca 2013r. przyznalaby $wiadczenie). C. K. twierdzil, iz za dzien ustalenia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji nalezaloby przyjac¢ dzien orzekania przez Komisje Lekarska ZUS,
co z kolei pozwala przyjaé, ze gdyby ustalenia lekarzy ZUS byly prawidlowe, to prawidlowa decyzja zostalaby wydana
w dacie wydania decyzji odmownej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego C. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestia skupiala sie na wykladni terminu ,ostatniej niezbednej okolicznosci” dla
rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przed Sadem Okregowy o sygn. akt VII U 1844/13, i czy w zwigzku z powyzszym
ubezpieczony jest uprawniony do zadania odsetek od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c. Nie popekil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Powyzsze odnosi sie rowniez do
trafnych rozwazan prawnych Sadu I instancji, odnoszacych sie do zastosowanych w sprawie przepiséw materialnych,
w szczegolnosci art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Przypomnie¢ mozna, ze stosownie do treéci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokosSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno — rentowych sa naliczane w trybie okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 01 lutego 1999r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przepis § 3 w/w wskazuje natomiast, ze
ustalenie naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty op6Znionego §wiadczenia przez liczbe dni
op6Znienia i przez roczng stope procentowa odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Termin przyznania $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych, jakim jest §wiadczenie rentowe, okreéla art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1 a

ustawy).

Przepis art. 118 ust. 1a obecne brzmienie zawdziecza zmianie ustawy dokonanej po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r. wydanemu w sprawie P 11/07, OTK-A 2007/8/97 (LEX nr 316047), w
ktorym Trybunal stwierdzil, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, iz przez wyjas$nienie ,,ostatniej niezbednej okoliczno$ci”
trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zasadg jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek
okre$lonych w przepisach prawa cywilnego, je$li organ nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w
przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych.
Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku wyplaty odsetek, gdy opdéznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak dalej wywodzil Trybunatl
Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia, w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, Ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt I
UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez
organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia i wyplaty tego §wiadczenia. Poczatek biegu tego
terminu mozna wskaza¢ wczeéniej — bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogl ustali¢ to prawo, gdyby dzialal



prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepiséw zasada bylo, iz organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy
termin wydania decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone
przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawito,
ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo. Po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie
w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisoéw, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoS$ci do pracy) termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, - gdyby dzialal prawidlowo - powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okolicznos$ci” trzeba rozumieé wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjaénienie okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2010r., III UK 20/10, LEX nr
694242; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837).

W ocenie Sadu odwolawczego rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie uznania, iz biegly kardiolog wydajac w
dniu 21 pazdziernika 2013 roku opinie w sprawie opart sie o wyniki badan lekarskich wykonanych juz po wydaniu
decyzji przez organ rentowy, byly to: wyniki proby wysitkowej z dnia 04.07.2013r., badanie echokardiograficzne serca
z dnia 10.10.2013r., oraz prboba echokardiograficzna dobutaminowa z dnia 09.12.2013r., a zatem pozwany organ
rentowy w dniu wydawania decyzji — dnia 11 czerwca 2013r., nie dysponowal ww. dowodami, ktére mialty wplyw na
stwierdzenie niezdolnosci ubezpieczonego C. K. do pracy. Przeprowadzone badania posiadaly kluczowe znaczenie
dla orzeczenia o stanie zdrowia ubezpieczonego i zdolno$ci/niezdolnoséci do pracy. Sad Apelacyjny eksponuje
sformulowanie bieglego zawarte w opinii uzupelniajacej z dnia 14 kwietnia 2014 roku, iz: ,,...dla bieglego najbardziej
istotne dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego jest rozlegle uposledzenie kurczliwoéci lewej komory, wykazane w
badaniu echokardioograficznym serca i probie wysitkowej.”. W ocenie Sadu odwolawczego nieuprawione bytoby, po
korzystnym dla strony rozstrzygnieciu w wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt VII U 1844/13, selektywne
wybieranie w niniejszym postepowaniu elementéw opinii biegltych, na poparcie wlasnych tez i pomijanie tych, nie
powielaja sie z intencja strony. Nie sposéb tym samym zaakceptowaé stanowiska apelujacego, iz przy zalozeniu
wylgczenia tych badan nalezaloby stwierdzié, ze biegly opart swoja opinie na dokumentacji z akt sprawy oraz danych z
wywiadu i badania fizykalnego, a zatem biegly dysponowal tym samym materialem dowodowym, co pion orzeczniczy
organu rentowego. Niesporne jest, iz dokumentacja medyczna C. K. byla dostepna organom ZUS w toku ustalania
prawa do $wiadczenia, natomiast Sgd Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem, jakoby byla ona wystarczajaca do
prawidlowego ustalenia niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy, co takze zaakcentowal biegly sadowy. Reasumujac,
prawidlowo ocenil Sad I instancji, iz organ rentowy na etapie orzekania przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska
ZUS nie dysponowal dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Nalezalo, zatem
przyjacé, iz Sad I instancji trafnie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia
o odsetki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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