Sygn. akt ITT AUa 108/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdansku
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2015 r.,
sygn. akt IV U 784/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego przyznaje M. G. prawo do emerytury
poczawszy od 20 kwietnia 2015 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba
Sygn. akt IIT AUa 108/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odméwil M. G. prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zazadat jej zmiany i przyznania mu prawa do zadanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

M. G. urodzony (...), w dniu 24 marca 2015 r. wystapit z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. W chwili
zlozenia wniosku i wydania decyzji nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku aktywno$ci zawodowej ubezpieczony pracowal w (...) w latach 1972-2012. W okresie od 11 stycznia 1978 r.
do 29 lutego 1984 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku pracownika fizycznego — przy produkcji roslinnej i jako
pracownik G. oraz od 1 marca 1984 r. do 30 czerwca 2001 r., jako kierowca ciggnika.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych, w tym w aktach organu
rentowego i osobowych wnioskodawcy oraz na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw T. L. (1) i J. W. oraz wnioskodawcy, ktorzy twierdzili, ze w okresie od 11 stycznia
1978 1. do 29 lutego 1984 r. ubezpieczony pracowal wylgcznie na stanowisku kierowcy ciagnika, albowiem pozostawaly
one w razacej sprzeczno$ci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Z dokumentow
tych wynika, ze we wskazanym okresie ubezpieczony pracowal, jako pracownik fizyczny - produkcji roélinnej i jako
pracownikG.. Wynika to z kolejnych angazy, umowy o prace z 2 stycznia 1980 r. oraz za§wiadczen z kursu BHP z 20
lutego 1980 r. i z 27 lutego 1981 r. Ubezpieczony podnosil, ze okoliczno$é, iz byl kierowany na kursy chemizacyjne
potwierdza, ze pracowal wowczas, jako kierowca ciggnika, co jednak pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka J.
W., ktéry wyjasénil, ze na takie kursy wysylano nie tylko traktorzystow, ale takze innych pracownikoéow, ktorzy zajmowali
sie zaprawianiem materialu siewnego.

Ubezpieczony i $wiadkowie podnosili takze, Ze dokumentacja pracownicza byla prowadzona w sposéb nierzetelny,
dlatego dopiero w 1984 r. ubezpieczonemu zaczeto wpisywac ,prawdziwe” stanowisko pracy ,traktorzysta”. W celu
weryfikacji tych twierdzen Sad przeprowadzil dowod z akt osobowych J. R. — zatrudnionego w (...) w okresie od 1
czerwca 1978 r. do 2011 . - gdzie poza umowa o prace, gdzie wskazano stanowisko ,,pracownik fizyczny”, na wszystkich
dokumentach — poczynajac od dnia 22 listopada 1978 r. — wskazywane jest stanowisko pracy ,traktorzysta”. W ocenie
Sadu dowod ten wyraznie wskazuje, ze dokumentacja pracownicza w (...) w spornym okresie byla prowadzona w
sposob rzetelny i nalezy ja uznaé za miarodajny $rodek do ustalenia, jakie stanowiska pracy zajmowal ubezpieczony
w spornym okresie.

Na marginesie Sad zaznaczyl, ze przeciwko wiarygodnoSci wersji ubezpieczonego $wiadczy jej zmienno$¢ — w tredci
odwolania wskazal on, ze na stanowisku kierowcy pracowal juz od 1982 r., a na rozprawie w dniu wskazal, ze pracowal
na tym stanowisku od roku 1974 r., kiedy to uzyskal prawo jazdy na ciagnik, a wskazani przez niego $wiadkowie
podali, ze od 1978 r. ubezpieczony pracowal wylacznie, jako traktorzysta. W ocenie Sadu gdyby istotnie ubezpieczony
pracowal wezesniej na tym stanowisku, to zapewne konsekwentnie wskazywalby jedna date, a nie dwie i to oddalone
od siebie o 8 lat.

W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, iz M. G. osiggnagl z dniem 20 kwietnia 2015 r. przewidziany
przepisami prawa wiek emerytalny oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy - 26 lat, 1 miesigc i 28 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat, 9 miesiecy i 26 dni okreséw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nie przystapienia przez wnioskodawce do otwartego
funduszu emerytalnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokét ustalenia, czy praca Swiadczona przez M.
G. wokresie od 11 stycznia 1978 r. do 29 lutego 1984 r. w (...), byla praca w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji,
czy wnioskodawca spelnil ostatnia przestanke do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury, o ktérej mowa w §
2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w konteksScie przepiséw art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748)
oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) doprowadzil
Sad Okregowy do ustalenia, ze w okresie od 11 stycznia 1978 r. do 29 lutego 1984 r. bedac zatrudnionym w (...)
wnioskodawca pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego, praca na ktérym
nie jest uznawana za prace w warunkach szczego6lnych. Oznacza to, ze ubezpieczony wykazal jedynie 14 lat, 9 miesiecy
i 26 dni pracy w warunkach szczego6lnych. Jesli zatem wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczegblnych charakterze, to tym samym nie spelnil wszystkich przestanek do przyznania
mu emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze nie zgadza sie z wyrokiem poniewaz swoja prace w (...) w K. rozpoczal
zaraz po ukonczeniu szkoly tj. w 1972 r., poczatkowo, jako pracownik produkeji roslinnej. Po uzyskaniu prawa jazdy
na ciggnik wnioskodawca - jak wyjasnial - zostal przekwalifikowany na stanowisko traktorzysty - bylo to w 1974 r.
i na tym stanowisku pracowal az do czasu odej$cia po 40-stu latach pracy na $§wiadczenie przedemerytalne. Nadto
podkreslil, Ze blednie wskazal w odwolaniu rok rozpoczecia pracy na stanowisku traktorzysty 1972, poniewaz uwazal,
ze brakuje mu do 15 lat niecale 3-m-ce. Podkreslil, ze byl bardzo zdziwiony, ze po tak dlugim okresie pracy nie mial
stazu 15 lat w warunkach szczegblnych. Odnoszac sie do dokumentacji pracowniczej, podnioésl, ze w jego ocenie byta
ona prowadzona nienalezycie, poniewaz zmienialy sie osoby prowadzace dokumentacje kadrowo-placows. Nie byly
aktualizowane angaze oraz umowy, w konsekwencji czego po zmianie stanowiska - jak w jego przypadku - widniala
tylko jedna umowa: pracownik produkcji roélinnej, podczas, gdy faktycznie juz od 1974 r. byl traktorzysta. Zdaniem
wnioskodawcy, Sad blednie zinterpretowal réwniez wypowiedz §wiadka J. W., jezeli chodzi o kursy chemizacyjne,
bowiem opryski wykonywal tylko traktorzysta, gdyz byla to praca na ciagniku i szeregowy pracownik produkcji
ro§linnej bez uprawnien takiej pracy nie moglt wykonywac, lecz mégl by¢ jedynie w magazynie przy zaprawianiu zboza.

Ubezpieczony wnidst o powolanie na okoliczno$é jego zatrudnienia na stanowisku traktorzysty dwbch kolejnych
swiadkow B. D. oraz J. B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, w Swietle uzupelnionego materialu dowodowego, zastugiwala na uwzglednienie w sposéb
skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury poczawszy od 20
kwietnia 2015 r.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywnie przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), a w szczego6lnosci przestanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy,

dokonal blednego, sprzecznego ze zgromadzonym materialem dowodowym, ustalenia stanu faktycznego i w
konsekwencji poczynil bledne rozwazania prawne, co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem odwolania
wnioskodawcy, spelniajacego przeslanki ustalenia mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach.

Zasadno$¢ zadania ubezpieczonego nalezalo oceni¢ w oparciu o przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
wrzesnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady



Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43).

I tak, prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegbélnym charakterze
przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, zawartym w rozdziale 2
dzialu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o
ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat
prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli lacznie osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Stosownie do treSci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn). W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, iz obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie
narazeniem tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia
w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczeSciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoSci
psychofizyczne), ktére doprowadzaja do wezesniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej
pracy. Stad tez prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegélnych
wlaéciwos$ci wykonywanej pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci osiggniecie przez ubezpieczonego tak okre$lonego wieku
emerytalnego jak i ogolnego stazu zatrudnienia. Sp6ér miedzy stronami dotyczyl wylacznie spelnienia przez
wnioskodawce warunku wynikajacego z przepisu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 przywolanego
wyzej rozporzadzenia, a mianowicie legitymowania sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac wniosek M. G. o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym
zaliczyl mu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych 14 lat 9 miesiecy i 26 dni oraz nie zaliczyl
okresu zatrudnienia w (...) od 11 stycznia 1978 r. do 29 lutego 1984 r. na stanowisku traktorzysty, uznajac, ze
wowczas pracowal w charakterze pracownika produkeji ro$linnej. Sad I instancji, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego obejmujacego analize akt osobowych wnioskodawcy oraz przestuchanie zawnioskowanych przez
skarzacego Swiadkow, uznal, ze stanowisko pozwanego jest trafne i ostatecznie stangl na stanowisku, ze wnioskodawca
nie wykazal, iz legitymuje sie pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, w konsekwencji czego
nie bylo mozliwym przyznanie mu prawa do zadanego $§wiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy nie jest trafna, albowiem
zar6wno z zeznan przeshluchanych w sprawie $wiadkow - w tym $wiadka B. D., przestuchanego na etapie instancji
odwolawczej - wyja$nien ubezpieczonego M. G. jak i dokumentacji placowej nadestanej przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w B. - wbrew stanowisku Sadu Okregowego - jednoznacznie wynika, ze co najmniej od
1981 r. wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
traktorzysty wykonujac prace okre$lone w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw



z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Jak wyjasnil, stuchany na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 czerwca 2016 r. §wiadek B. D., ubezpieczony pozostawal
pod jego bezposrednim kierownictwem, stad dysponuje wiedza na temat tego, ze przez ponad 30 lat wykonywal
zatrudnienie na stanowisku traktorzysty. Swiadek wyjasnil, ze ubezpieczony niewatpliwie w poczatkowym okresie
zatrudnienia pracowal w charakterze pracownika produkcji roslinnej oraz jako pomocnik traktorzysty, jednak w
latach osiemdziesigtych, a by¢ moze juz od 1974 r., tj. od daty zdobycia uprawnien, §wiadczyl prace na stanowisku
traktorzysty. Nadto $wiadek podal, ze moglo sie zdarzy¢ tak, ze wnioskodawca pomimo braku zmiany angazu
pracy wykonywal inne zatrudnienie anizeli to wynikajace z umowy. Miarodajne dla oceny, na jakim stanowisku by}t
zatrudniony M. G. sa listy plac, poniewaz pracownik w (...) - jak podkre$lal B. D. - otrzymywal wynagrodzenie za
faktycznie $wiadczong prace.

W kontek$cie tak zlozonych zeznan, niebagatelnego znaczenia nabieraja nadeslane przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Oddzial Terenowy w B. listy plac, z ktérych wynika, ze co najmniej od 1981 r. wnioskodawca byl zatrudniony
na stanowisku traktorzysty. Jak wynika z przedmiotowej dokumentacji, ubezpieczony juz w maju 1980 r. otrzymywat
uposazenie z tytulu pracy w charakterze traktorzysty, rowniez na liScie plac za miesigce od stycznia do marca 1981
r. jego stanowisko zostalo okreslone, jako traktorzysta. Nie inaczej stanowisko skarzacego zostalo okreslone na liscie
plac za miesigce od stycznia do lipca 1982 r. oraz od stycznia do grudnia 1983 r. Nadto nazwisko wnioskodawcy zostalo
umieszczone na liScie ptac okreélonej, jako wyréwnania dla traktorzystéw oraz na listach nazwanych: ekwiwalent
za pranie odziezy 1983 r., gdzie M. G. zostalo umieszczony w grupie traktorzystéw. Nie mozna réwniez pomijaé
podnoszonej przez $wiadkdéw oraz wnioskodawce w toku postepowania pierwszoinstancyjnego okolicznoSci, ze
skarzacy w okresie od 1 do 3 lutego 1982 r. ukonczyt kurs majacy na celu utrwalenie wiadomosci z zakresu chemizacji,
ktéra to wiedza byla niezbedna do wykonywania zatrudnienia na stanowisku traktorzysty, albowiem wykonujac
prace na ciagniku byl réwniez zobowiazany do wykonywania opryskow. Przedmiotowy kurs odbyl rowniez w 1983 .
(17-18.02.1983 r.) Powyzsze potwierdzila m.in. §wiadek T. L. (2), wskazujac, ze traktorzysci byli przeznaczeni do prac
chemizacyjnych i musieli mieé ukoniczone kursy chemizacyjne, ktore odbywaly sie co 2-3 lata. Na takie kursy wysylani
byli wylacznie do$wiadczeni traktorzySci. Nie inaczej wskazywal J. W. podnoszgc, ze pamieta on wnioskodawce
wylgcznie, jako traktorzyste. Swiadek wyjasnial takze, ze traktorzysci robili kursy chemizacyjne poniewaz byly one
potrzebne do pracy przy opryskach. Takze wnioskodawca konsekwentnie wyjaénial, ze cho¢ zatrudnienie w (...)
rozpoczal na stanowisku pracownika produkcji roslinnej, to jednak po zdobyciu uprawnien na ciagnik dostal swoj
pierwszy traktor i po ukonczeniu pierwszego kursu chemizacji w 1978 r. podjal prace w charakterze traktorzysty, ktéra
wykonywal az do konca zatrudnienia w (...).

Majac na uwadze stanowcze oraz - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - spdjne zeznania powolanych w sprawie
Swiadkow, ktére dodatkowo sg kompatybilne z wyjasnieniami samego ubezpieczonego oraz nadestang przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych dokumentacja placowa, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze rowniez okres pracy
wnioskodawcy od stycznia 1981 r. winien zostaé uznany za okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia dla oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym
okresie pozostawal fakt, ze w dokumentacji osobowej sprzed 1981 r. stanowisko, na ktérym byl zatrudniony zostalo
okre$lone mianem pracownika produkcji rolnej, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob
jednoznaczny wykazalo, ze ubezpieczony co najmniej od wskazanej daty pracowal wylacznie, jako traktorzysta.
Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 9504262; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16



lutego 2012 r. III AUa 1731/11, LEX nr 1129733). Powyzsze za$ $wiadczy o tym, ze nawet jeSli w dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego w sposéb nieprawidlowy zostala wskazana nazwa stanowiska
zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem
zakwalifikowania do prac wykonywanych (czy tez nie) w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych
i w pelni wiarygodnych zeznan powolanych w sprawie §wiadkoéw oraz wyjasnien ubezpieczonego. W postepowaniu
przed sadem nie stosuje sie ograniczen dowodowych, jakie istniejg w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym. Zatem okolicznoé¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi
$rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed
organem rentowym. Reasumujgc, w postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest dopuszezenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie jest w stanie wykazaé tej okolicznoéci w oparciu o dokumenty (por. wyrok Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 8 listopada 2013 r., IVU 1554/13, LEX nr 1716095).

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji potraktowal zeznania §wiadkow - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- zbyt powierzchownie uznajac, ze same w sobie (wbrew danym z dokumentacji osobowej) nie moga stanowic
wystarczajacej podstawy do uznania roszczenia wnioskodawcy za uprawnione. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za$ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
§rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 902/14, LEX nr 1602972). Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszcezalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 marca 2015 r., i ACa 890/14, LEX nr 1665029).

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac oceny
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w sposdb nieuprawniony uznal spdjne, logiczne
i znajdujace potwierdzenie w dokumentacji ptacowej wnioskodawcy, zeznania powolanych w sprawie $wiadkéow
za niewystarczajace, do poczynienia jednoznacznych ustalen faktycznych, skutkujacych ostatecznie uznaniem
zasadno$ci wyprowadzonych przez ubezpieczonego zadan. Podkresli¢ trzeba, ze Sad dysponowal bogatym materialem
dowodowym, w tym dokumentacja osobowa oraz wyja$nieniami ubezpieczonego, ktory to material w kontekscie
wiarygodnych zeznan $wiadkow pozwalal na ustalenie, ze co najmniej od 1981 r. M. G. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat. Faktem jest, ze w zeznaniach Swiadkow oraz samego wnioskodawcy
pojawily sie nieznaczne nieécisloSci w zakresie daty, w ktorej ubezpieczony rozpoczal prace na stanowisku traktorzysty,
niemniej jednak biorac pod uwage zardwno znaczny uplyw czasu, ktory uzasadnia pewne omyltki w tym zakresie,
jak i fakt, ze wskazywane przez $wiadkoéw oraz ubezpieczonego daty ostatecznie pokryly sie z datami wynikajacymi
z nadestanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnej list plac, uprawnionym jest przyjecie, ze w okresie pomiedzy
styczniem 1981 r., a lutym 1984 r. M. G. wykonywat zatrudnienie w charakterze traktorzysty.

Jesli wiec, skarzacy - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe - udowodnit ponad 15 lat pracy w
szczegOlnych warunkach, a co za tym idzie spehil wszystkie, konieczne do przyznania wczeéniejszej emerytury
warunki (60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych), okre§lone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U 2015 r., poz. 748)
oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylo przyznanie mu
prawa do zadanego $wiadczenia, poczawszy od dnia 20 kwietnia 2015 r., tj. od daty spelnienia wszystkich warunkéw
niezbednych do uwzglednienia zadania (art.129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci,
o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, istotnej
do ustalenia prawa do $wiadczenia. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§é organu rentowego. Przez wyjaénienie
sostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1., sygn. akt
I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
Swiadczenia, nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie
do ustalenia prawa M. G. do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania sadowego, w szczegdlnosSci na podstawie zeznan §wiadkow, niedopuszczalnych w postepowaniu
przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.
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