Sygn. akt ITT AUa 133/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SA Aleksandra Urban (spr.)
SA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spélki na czlonka Zarzadu
na skutek apelacji M. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2015
r., sygn. akt VI U 989/14

I. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze M. B. (1) jako czlonek zarzadu
(...) Sp.z o.o.

z siedzibg w S. nie odpowiada solidarnie ze spdétka za jej zalegloSci jako platnika skladek z tytulu nalezno$ci
skladkowych w czeéci obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 14 wrze$nia 2009 r.;

II. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od wnioskodawcy M. B. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. kwote 2.329,00 zl (st. dwa tysiace trzysta dwadzie$cia dziewiec¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za I instancje;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od M. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 1.737,00 zl (sl. jeden tysiac
siedemset trzydziesci siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Urban SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski



Sygn. akt ITT AUa 133/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 107 § 1 oraz art. 116
i 118 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 83 ust. 1 pkt. 3 i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze M. B. (1) jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem za
zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek wynikajacych z dzialalnoSci spolki, ktore wynosza na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych za okres od stycznia do wrzesnia 2009 r. 201.389,37 z} plus odsetki naliczone
na dzien 18 lutego 2014 r. w wysoko$ci 115.205,00 zl;

2. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od stycznia do sierpnia 2009 r. 69.658,20 z} plus odsetki naliczone
na dzien 18 lutego 2014 r. w wysokoéci 40.060,00 zl;

3. Fundusz Pracy i FGSP za grudzien 2008 r. (wymagane w styczniu 2009 r.), oraz za okres od lutego do wrzeénia
2009 r. 18.363,23 zl plus odsetki naliczone na dzien 18 lutego 2014 r. w wysoko$ci 10.502,00 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. B. (1), wnoszac o jej uchylenie i wskazujac, iz nie zachodza przestanki
do orzekania o jego odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki (...) Sp. z 0.0., jako czlonka zarzadu. Odwolujacy sie
podniosl, iz w zaskarzonej decyzji doszlo do naruszenia dyspozycji art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze zarzad (...) Sp. z 0.0. w S. nie zglosil we wlasciwym
terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie i zasadzit od M. B. (1) na rzecz pozwanego 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. powstala 15 stycznia 2008 r. Przedmiot
dzialalnoSci spotki obejmuje m.in. produkcje i sprzedaz miesa, konserw, przetwordéw z miesa oraz podrob6w miesnych.

W dniu 28 lutego 2009 r. wygasta umowa ze stalym kontrahentem spotki, dzialajacym pod firma (...). Nastepnie w
dniu 6 marca 2009 r. zostaly rozwigzane dwa kontrakty z kontrahentem sp6iki dzialajacym pod firma (...), a w dniu
6 kwietnia 2009 r. wygasta umowa ze stalym kontrahentem —(...), za$ 30 kwietnia 2009 r. z (...).

Dnia 29 maja 2009 r. Spotka zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial XV Gospodarczy oglosil upadloséc
spotki obejmujaca likwidacje majatku upadlego, jednoczeSnie wyznaczajac sedziego komisarza i syndyka masy
upadloSciowe;j.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial XV Gospodarczy zakonczyl
postepowanie upadlosciowe obejmujace likwidacje majatku spolki(...)Sp. z 0.0. z siedziba w S.. Dnia 31 sierpnia 2012
r. nastgpilo wykreslenie przedmiotowej spolki z rejestru przedsiebiorcow.

Sad ustalil, ze M. B. (1) byt wspoélnikiem i pelit funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spotki w okresie od 15
stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2012 1.

W trakcie postepowania upadlo$ciowego wierzytelnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaspokojono w kategorii
IT jedynie w kwocie 69.231,43 zl - egzekucja z majatku spolki okazala sie czeSciowo bezskuteczna.



W analizowanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy M. B. (1), jako czlonek zarzadu spoiki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloSci sp6iki z tytulu skladek w oparciu o art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Rozwazajac powyzsza kwestie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil, ze w okresie
od stycznia 2008 r. do sierpnia 2012 r. odwolujacy, pelniac funkcje prezesa zarzadu spolki nie zglosit we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki lub otwarcie postepowania ukladowego, tj. w czasie umozliwiajacym
prowadzenie i zakoniczenie postepowania egzekucyjnego.

Odwolujacy w przedmiotowej sprawie wprawdzie wskazywal, iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci spolki zostat zgloszony
we wlaSciwym czasie, jednak zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenia te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Biegly z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowo$ci w opinii uzupelniajgcej ustalil dwie daty graniczne tj. 14 kwietnia
2009 r. oraz 13 maja 2009 r., w ktorych jego zdaniem, z uwagi na zaistniale okolicznos$ci (pdzniejsza data z uwagi
na prowadzenie oddzialu za granica, dokonywane doplaty do spolki, przygotowanie dokumentacji do wniosku o
upadlo$¢) powinien zostaé zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci. Tymcezasem wniosek taki wniesiono do sadu
dopiero pod koniec maja 2009 r.

Sad uznal, ze (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. praktycznie przez caly okres swej dzialalnosci byla nierentowna, tj.
wykonywala dzialalno$c¢ ponizej pulapu optacalnosci. Juz pod koniec 2008 r. pasywa w znacznym stopniu przekraczaly
warto$¢ majatku spolki. Zobowigzania nawarstwialy sie - apogeum przypadlo na okres od lutego do kwietnia 2009 r. A
skoro tak, to trudno zgodzié sie z w opinia bieglego, w zakresie w ktorym twierdzi on, ze zarzad mogl miec przekonanie,
iz spo6lka zdola splaci¢ swoje dtugi. W ocenie Sadu, wszystkie powyzej wymienione okoliczno$ci prowadza do ustalenia,
ze wniosek o ogloszenie upadlosci powinien zostaé zgloszony wczesniej (14 kwietnia 2009 r., a najp6zniej 13 maja
2009 T.).

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, Spoélka nie regulowala naleznosci z tytulu skladek juz od
stycznia 2009 r. Nadto, w trakcie prowadzonego postepowania upadlo$ciowego w stosunku do spo6iki doszlo jedynie
do czeSciowego zaspokojenia wierzycieli ujetych w kategorii IT (nalezno$ci pozwanego zostaly zaspokojone jedynie w
czesci) co rowniez bezsprzecznie $§wiadczy o tym, Ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony zbyt pézno.

Jak podkreslal Sad, warunkiem odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe spotki z 0.0. jest wykazanie
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze egzekucja do calego majatku spélki okazala sie bezskuteczna i ze zaleglo$ci
skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu przez dana osobe wskazana, jako ta, ktéra winna
odpowiada¢ za powstale zalegloSci oraz ze nie zaistnialy zadne okolicznoéci zwalniajace ja od tej odpowiedzialnosci.
W ocenie Sagdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie organ rentowy wykazat przestanke bezskuteczno$é egzekucji,
albowiem w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, a nastepnie upadloéciowego naleznosci pozwanego nie
zostaly zaspokojone w caloéci. Jednocze$nie odwolujacy nie wykazal istnienia przestanek egzoneracyjnych.

Sad podkreslil takze, ze nie jest przeszkoda do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki na czlonka
zarzadu fakt wykreslenia spotki z Krajowego Rejestru Sagdowego, bowiem przeniesienie odpowiedzialnosci za skladki
na czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez
spotke wskutek ukonczenia postepowania upadloéciowego i wykreslenia tego podmiotu z KRS (uchwala Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, Biuletyn SN 2009, nr 2, s. 94).

Przesadzenie powyzszej okoliczno$ci, jak rowniez uwzglednienie zawartego w opinii gldwnej opisu calej dzialalnoéci
spolki, w tym wskaznikdéw rentownoéci, sum doplat, jak réwniez bilansu sporzadzonego na koniec 2008 r. wskazuje
na trafno$¢ stanowiska organu rentowego i jednocze$nie §wiadczy o braku zasadno$ci argumentéw powolanych przez
odwolujacego sie. Tym samym pozwala stwierdzi¢, iz M. B. (1), jako prezes zarzadu spdiki (...) Sp.z o0.0. z siedziba w S.
winien odpowiadac¢ za zaleglo$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwlaszcza, ze odwolujacy sie wbrew regule



dowodowej wynikajgcej z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie wykazatl wystepowania po jego stronie przestanek egzoneracyjnych
wskazanych w treéci art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznal, ze odwolanie M. B. (1) nie zastluguje

na uwzglednienie, i na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.,

poz. 490 j.t.).
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku czego
Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal, Ze odwolujacy nie wykazal Zadnej z przestanek, ktéra moglaby uwolnic¢
go od odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe, podczas gdy M. B. (1) wykazal, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki zostalo zlozone w terminie, co potwierdza biegly w sporzadzonej opinii, a nadto wskazal mienie spo6iki,
z ktorego egzekucja umozliwiala zaspokojenie zaleglosci sktadkowych spolki;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 44 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz za mienie spo6lki, z ktérego moglyby zosta¢ zaspokojone
wierzytelno$ci organu rentowego, nie mozna uzna¢é istniejacych wierzytelnosci spotki wobec innego podmiotu;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne przyjecie, iz zajecie jednego rachunku bankowego spolki i cze$ciowe zaspokojenie sie w
wyniku tej czynno$ci egzekucyjnej stanowi o bezskutecznoéci egzekucji;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 11 § 2 ordynacji podatkowejiart. 107 § 2 pkt 214 w zw. z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i art. 92 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez bledne przyjecie, ze
M. B. (1) ponosi odpowiedzialno$c za zaleglosci odsetkowe i koszty egzekucji powstale po dacie zaprzestania pelnienia
przezen funkcji w zarzadzie Spolki;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposo6b nie speliajacy
kryteriow okres§lonych w tym przepisie oraz pominiecie dowodéw, ktére prowadza do odmiennych wnioskow w
zakresie wykazania przestanki egzoneracyjnej - w szczegolnosci w konteksScie zeznan $§wiadkow i skarzacego oraz opinii
uzupekiajgcej bieglego;

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku
przyczyn i zakresu czeSciowej odmowy wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przeprowadzonemu w sprawie dowodowi z
zeznah wnioskodawcy, co uniemozliwia kontrole zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Majac na uwadze powolane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie poprzedzajacej
go decyzji z ustaleniem, iz M. B. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za wymienione w decyzji z dnia 18 lutego 2014 r.
zobowiazania z tytulu skladek na FUS, FUZ i FP i FGSP, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania za obie instancje zgodnie wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko skarzacy obszernie i wyczerpujaco uzasadnil powotujgc stosowne argumenty na jego poparcie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy — co do zasady — nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy M. B. (1), jako czlonek zarzadu (...)Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. ponosi odpowiedzialno$¢ za naleznoSci tej spolki wobec organu rentowego, tj. za
zalegle sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych objete decyzja z dnia 18 lutego 2014 roku wraz z odsetkami.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
- co do zasady - za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,

poz. 776).

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963)
do sktadek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym artykule
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), w tym takze
przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialno$ci osdb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Tak wiec, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i ubezpieczenie
zdrowotne odpowiednie zastosowanie znajduje art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji odpowiednie zastosowanie majg
roOwniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy o odpowiedzialnoéci osob trzecich za
zobowiazania podatkowe (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II UZP 1/08 oraz z dnia
4 czerwca 2008 1., sygn. akt IT UZP 3/08, niepubl.).

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej za jej zalegloéci podatkowe uregulowana jest przede
wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakresla ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe, ktorych spolka ta nie uregulowata. Odpowiedzialno$é
0sob trzecich za zobowiazania podatkowe (skladkowe) wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialnos§é ta, jako
uzalezniona od istnienia zobowiazania podatkowego podatnika, powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny i
nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest
to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna, biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy), nie ma swobody
w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnoéci musi dochodzic¢
naleznoéci od podatnika. Do pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig za zobowigzania naleza: bezskutecznosé egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zalegloéci
w czasie pelnienia obowigzkdéw przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowe) albo Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak rowniez wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci spolki w znacznej mierze.



Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu — aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci — powinien wykazaé
ktoérakolwiek z okolicznoéci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy bezsprzecznie wykazal, tzw. pozytywne przestanki zawarte w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, wymagane do orzeczenia o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu, tj. istnienie zaleglo$ci
podatkowych (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, pelnienie przez skarzacego funkcji czlonka zarzadu w
Spolce w czasie uplywu terminu platnoéci zobowigzan objetych decyzja oraz bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej
do majatku Spoiki.

W analizowanej sprawie pozwany niewatpliwie trafnie ustalil, ze skarzacy w okresie od 15 stycznia 2009 r. do 31
sierpnia 2012 r. pehil funkcje czlonka zarzadu, a skoro tak to koniecznym bylo wykazanie, ze wszczeta przeciwko
spolce egzekucja okazala sie bezskuteczna. Powyzsze jest o tyle znaczace, ze niedopuszczalne jest obcigzanie osoby
sprawujacej funkcje czlonka zarzadu odpowiedzialno$cia za zalegloSci spolki z tytulu skladek bez przeprowadzenia
formalnej egzekucji zakoniczonej niezaspokojeniem wierzyciela. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009 r.,
(sygn. akt I UZP 4/09, Biul.SN 2009/5/22) wskazal, iz bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, moze by¢ stwierdzona wylacznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie
decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spélki za te nalezno$ci. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz przewidziang w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanke ,bezskutecznej egzekucji”, rozumie¢ nalezy, jako
sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$é zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelno$ci z jakiejkolwiek czedci majatku spolki. Konieczne jest wiec wszczecie postepowania egzekucyjnego,
w toku ktorego taka bezskuteczno$c zostanie stwierdzona. Bezskuteczno$é¢ egzekucji naleznos$ci sktadkowych, jako
przeslanka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu za te zobowigzania spo6tki musi wiec zostaé potwierdzona przez organ
ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji w tym przedmiocie. Sad Najwyzszy wskazal jednoczeénie, ze jezeli
chodzi o problem mozliwoéci wykazywania bezskutecznosci egzekucji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego,
to dowodem na te okolicznos$é jest przede wszystkim wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego
przez organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznoé¢ egzekucji (art.
59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, art. 824 k.p.c.). Stan bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢ jednak
stwierdzony réwniez w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej. Bezskuteczno$¢ egzekucji, rozumiana, jako
brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6tki moze byé wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to potwierdzenie zar6wno
w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie wynikajg zadne wymogi, co do formalnego stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spoélki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1 i 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢ nie uzyskania w toku postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznoéci
pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskuteczno$¢ egzekucji, nie stanowi bowiem
obligatoryjnej, a jedynie fakultatywna przestanke umorzenia postepowania egzekucyjnego. Bezskutecznos$é egzekucji
stwierdza sie zatem na podstawie okolicznosci wynikajacych z czynno$ci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym, a udowodnienie spelienia tej przestanki nalezy do organu ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego organ rentowy
bezsprzecznie wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Sad
odwolawczy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory w uzasadnieniu wyroku wskazal,
ze spOtka — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz z opinii bieglego, ktora w
sprawie miala kluczowe znaczenie — juz w 2008 r. odnotowala znaczne straty. Konsekwencja powyzszego - w
zwiazku z zaleglo$ciami na koncie platnika skladek za okres od kwietnia do lipca 2008 r., wrzesien 2008 r.



oraz od stycznia do maja 2009 r. w dniach 13 marca 2009 r., 20 marca 2009 r. oraz 24 lipca 2009 r. - byly
tytuly wykonawcze wobec Spolki, na podstawie ktérych dokonano zajecia rachunku bankowego w (...) SA w B..
Wszczeta egzekucja okazala sie czeSciowo skuteczna, albowiem do dnia ogloszenia upadlosci Spolki, tj. do dnia
13 wrzeénia 2009 r., pozwany uzyskal Srodki na zaspokojenie wierzytelnoéci w kwocie 2.463,45 zl. Po ogloszeniu
upadlo$ci Spolki - co nastgpilo postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy XV Wydzialu Gospodarczego z
dnia 14 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt XV GU 48/09) — pozwany w dniu 6 listopada 2009 r. dokonal zgloszenia
swoich wierzytelnoéci do masy upadloéci na laczna kwote 420.063,41 zl z tytulu zaleglych skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP. Przedmiotowe postepowanie zostalo
zakonczone postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 stycznia 2012 r. W jego wyniku, wierzytelnosci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostaly zaspokojone w kwocie 69.231,43 zk., to za§ prowadzi do ustalenia, ze
pomimo wielokrotnie podejmowanych préb zwigzanych z wyegzekwowaniem zalegloSci zaré6wno w toku egzekucji
administracyjnej, jak réwniez w toku postepowania upadlo$ciowego — wierzytelnoSci pozwanego zostaly zaspokojone
jedynie w niewielkiej czeSci. JednoczesSnie podkresli¢ trzeba, ze pozwany - wbrew twierdzeniom pelnomocnika
wnioskodawcy zaprezentowanym w apelacji - wyczerpal wszelkie dostepne sposoby egzekucji, jednak cel, jakim jest
zaspokojenie wierzytelnoSci Skarbu Panstwa poprzez wyegzekwowanie zalegloSci z tytutu nieoplaconych skltadek ZUS
- nie zostal ostatecznie osiagniety, co ostatecznie oznacza, ze egzekucja prowadzona z majatku spolki okazala sie
bezskuteczna.

Przystepujac do analizy negatywnych przestanek odpowiedzialno$ci skarzacego - ktérych wykazanie nalezalo do
czlonka zarzadu, pelniacego wskazang funkcje w okresie wymienionym w decyzji pozwanego z dnia 18 lutego 2014 . -
Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz Sad I instancji trafnie uznal, ze nie zaszla zadna z okolicznoéci uwalniajacych
M. B. (2) od odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spétki wobec pozwanego organu.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, iz we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub ze
zostalo wszczete postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastgpilo bez jego winy. Znamienne jest to, ze wnioskodawca pomimo powaznych probleméw
finansowych spoélki, ktore pojawily sie juz co najmniej w 2008 r. nie zglosit wniosku o ogloszenie upadloéci. Jak
wyjaénial powolany w toku postepowania sadowego biegly, specjalista z zakresu ksiegowosci (rachunkowoéci) - R. F.,
kondycja finansowa spdélki - na podstawie dokonanej przez niego analizy jej wskaznikowej rentowno$ci — na dzien
31 grudnia 2008 r. byla juz zla. Ow niezadowalajacy stan rentownoéci spotki wyraznie poglebil sie w okresie od
stycznia do kwietnia 2009 r. Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat (...) Spotka z 0.0. w S. w 2008 r. odnotowala strate
netto w wysoko$ci 603104,82 zl. Trudna sytuacja sp6tki poglebila sie - jak wskazano powyzej - w okresie od stycznia
do kwietnia 2009 r., kiedy to strata netto spo6tki wyniosta 511 730,07 zL. Powodem braku plynnosci finansowej na
poczatku 2009 r. byly opdznienia zaplaty za wymagalne naleznoSci za okres od stycznia do marca 2009 r. w kwocie
gtownej 86034,10 euro wraz z odsetkami przez niemieckiego kontrahenta spotki dzialajacego pod firma (...). Nadto, na
pogorszenie kondycji finansowej spotki wplyneto wygas$niecie umoéw ze stalymi kontrahentami niemieckiego oddziatu
spoiki, tj. umowy z firma (...) — umowa wygasta w dniu 6 kwietnia 2009 r., umowy z firma (...)— umowa wygasla
w dniu 30 kwietnia 2009 r. oraz wygasniecie umowy z firma (...) — umowa wygasta w dniu 6 marca 2009 r. Biegly
podkresdlil, ze na dzien zlozenia przez spbtke wniosku o upadloéé, co nastgpilo w dniu 28 maja 2009 r., zadluzenie
spolki (...) byto znacznie wieksze niz jej majatek, a pasywa bilansowe w sposéb znaczny przerosly jej aktywa. Biegly
zaznaczy! - opierajac sie na bilansie spo6lki za 2008 r. — ze aktywa netto juz w 2008 r. osiagnely warto$ci ujemne, co
zgodnie z ustawa prawo upadlo$ciowe i naprawcze uzasadnialoby zlozenie wniosku o upadloé¢ na poczatku 2009 r.,
gdy zarzad znal wyniki finansowe sp6liki, wynikajace z bilansu i rachunku zyskow i strat za rok 2008.

W kontekécie powyzszych ustalen zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.
Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywa¢ swe wymagalne zobowigzania w terminie.
Zasada ta obowigzuje wszystkich. Tym bardziej musi obowiazywa¢ przedsiebiorcow. Dla potrzeb postepowania



upadlo$ciowego przyjeto jednak, ze niewyplacalno$c¢ jako podstawa ogloszenia upadlos$ci jest wtedy, gdy dluznik nie
wykonuje swych wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Jak wyjaénial Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. (I FSK 249/13,
LEX nr 1666147) dla okreSlenia, czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest tez, czy nie wykonuje wymagalnych
zobowigzan pienieznych czy tez niepienieznych. Niewykonywanie zaréwno jednych, jak i drugich powoduje, ze
dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Nieistotny tez jest
rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci
oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11 p.u.n. Co najwyzej mozna w takim przypadkach oddali¢ wniosek o
ogloszenie upadloéci na podstawie art. 12 p.u.n. Dla okreslenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia tez jest przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma §rodkow, lecz takze wtedy,
gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalnos$é dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje
on swoich wymagalnych zobowiazan.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz bezsprzecznie (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia juz pod koniec 2008 r. w znacznej mierze zaniechata regulowania wymagalnych zobowiazan, w
tym zobowiazan wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Stan 6w utrwalil sie w pierwszym kwartale 2009 r.,
albowiem woweczas, po wygasnieciu uméw z gtownymi kontrahentami, kiedy to zadluzenie spotki wzrosto do kwoty
blisko 800 tysiecy zlotych, spotka zaprzestala regulowania jakichkolwiek zobowigzan finansowych. A skoro tak to
uprawniony jest wniosek, ze wzgledem podmiotu, jakim jest ZUS byla niewyplacalna, to zas stanowilo wystarczajacy
argument, by - jak podal biegly (k.123v, tom I akt sadowych) - najp6zniej w dniu 14 kwietnia 2009 r. wystapié¢ do Sadu z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci wzglednie z wnioskiem o wszczecie postepowania ukladowego, celem zapobiezenia
narastaniu dalszych zaleglosci.

Tak dokonanych ustalenn w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze spétka w czwartym kwartale 2008 r. oraz w pierwszym
kwartale 2009 r. podejmowala proby w zakresie cze$ciowego regulowania istniejacych zobowiazan finansowych,
albowiem - zgodnie z ugruntowanym w tej mierze pogladem judykatury - dla okreélenia, czy dtuznik jest niewyplacalny
nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan pienieznych czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny
tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. (II
UK 6/15, LEX nr 1771523) stwierdzil, iz subiektywne przekonanie czlonka zarzadu spoétki kapitalowej, ze mimo
nieplacenia dlugébw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest
spowodowane przejSciowymi trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé srodki na splate dlugbéw, co uzasadnialoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadlo$¢. Sad wskazal takze, iz nie stanowi przesltanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 O.p.
przygotowanie programu naprawczego, ktéry nie zostal zrealizowany, w szczego6lnoéci, gdy spotka nie dysponuje
zadnymi $§rodkami, ktore w rzeczywistosSci przyczynilyby sie do naprawy jej finansow.

Taka sytuacja miala miejsce, zdaniem Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie, albowiem choé¢ wnioskodawca
podejmowat czynno$ci zwigzane z regulowaniem istniejacych zobowigzan finansowych, to jednak wobec ich rozmiaru
oczywistym bylo, ze wszelkie proby zwigzane z ,ratowaniem” sp6tki nie maja szans powodzenia. Wobec powyzszego
przekonanie o mozliwoSci polepszenia kondycji finansowej spotki bylto ze wszech miar nieusprawiedliwione.

Wobec poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co do stanu finanséw Spolki poczynajac od roku 2008, majac
na uwadze przytoczone powyzej rozwazania, Sad Apelacyjny za chybiony uznal, podniesiony przez pelnomocnika
wnioskodawcy w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz M. B. (2) nie zlozyt wniosku o ogloszenie
upadloéci (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. we wla$ciwym czasie.

Uznajac, ze Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen prawa materialnego i procesowego, a zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl, jak w pkt III
sentencji wyroku.



Jednoczesnie Sad Apelacyjny stanal na stanowisku - podzielajac w tym zakresie poglad zaprezentowany przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., wydanego w sprawie III AUa 1233/15
(LEX nr 1820439) - ze czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za dtugi spotki, nie mozna obcigzaé odsetkami naliczonymi
po dacie jej upadloéci, gdy postepowanie upadlosciowe zakonczylo sie zlikwidowaniem calej masy upadloéci. Przepis
art. 107 § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa - jak trafnie wywiddl wnioskodawca w apelacji - nie moze by¢
bowiem interpretowany w oderwaniu od art. 92 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego (wczesniej art. 33 rozp.
z 1934 r. Prawo upadlo$ciowe), ktéry przewiduje odpowiedzialnoé¢ masy upadloéci za odsetki od wierzytelnosci
przypadajacych od upadlego tylko do daty ogloszenia upadlosci. W sytuacji, gdy wskutek zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego nie doszlo do calkowitego zaspokojenia wierzyciela, a spotka utracila prawny byt, to naliczenie w
stosunku do czlonka zarzadu odsetek od zaleglo$ci skladkowych od daty upadlo$ci oznacza obcigzenie ubezpieczonej
odpowiedzialno$cig w stopniu wiekszym, niz odpowiadalaby sama spoétka. Kldci sie to z subsydiarnym charakterem
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu wzgledem spolki, jak tez z konstytutywnym charakterem decyzji przenoszacych
odpowiedzialno$é. Czlonek zarzadu ponie$¢ moze odpowiedzialno$é odsetkowa, ale tylko wtedy, gdy sam nie uisci
nalezno$ci sktadkowych wynikajacych z takiej decyzji (por. wyrok NSA z 20 grudnia 2011 1., I FSK 192/11, MP 2012/ 2,
s. 58; wyrok NSA z 16 czerwca 2011 1., I FSK 1297/10, LEX nr 1082212; wyrok WSA w Warszawie z 11 sierpnia 2010 1.,
VIII SA/Wa 258/10, LEX nr 737958 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC
1999/3/64; z 6 marca 2012 r., I UK 318/11, OSNP 2013/3-4/41). Inaczej rzecz ujmujac, czlonek zarzadu sp6iki ponosi
odpowiedzialno$ci tylko za odsetki za zwloke za okres do daty ogloszenia upadlo$ci. Oznacza to, ze ubezpieczony méogt
ponosi¢ odpowiedzialno$é za okres do dnia 13 wrzes$nia 2009 r., czyli do dnia ogloszenia upadlo$ci Spolki. Tozsame
stanowisko we wskazanej materii zajat rowniez m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. (111
AUa 520/13, LEX nr 1439141), Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku z wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r. (I
SA/Gd 1421/14, LEX nr 1791215), Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2014 r.
(I FSK 1311/13, LEX nr 1569190).

Jak wynika z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 czerwca 2016 r. (k. 199 akt sadowych), laczna kwota
odsetek za zwloke na dzien 13 wrzeénia 2009 r. wynosi 11790,00 zl, w tym na Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych
- 8068,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne - 2996,00 zt i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - 726,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt I wyroku zmienit punkt I
zaskarzonego wyrok Sadu I instancji oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, ze M. B. (1), jako czlonek zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. nie odpowiada solidarnie ze sp6ika za jej zaleglosci, jako
platnika skladek z tytulu naleznosci sktadkowych w czeSci obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 14 wrze$nia 2009 r.

W punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny, na mocy art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 100, art. 108 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 201 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), przy uwzglednieniu faktu, ze wnioskodawca wygral sprawe w 33,82% zasadzil od M. B.
(2) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 2329 z} (dwa tysiace trzysta dwadzieScia dziewieé¢
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje: 4764,24 z} (33,82 % z 7200) — 2435,04 z} (66,17%
7 7200) = 2329.

W punkcie IV wyroku Sad Apelacyjny, na mocy art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 100, art. 108 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 201 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zasadzit od M. B. (2) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
B. kwote 1737 zt (jeden tysiac siedemset trzydziesci siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: po stronie wnioskodawcy 75% z 7200 = 5400; 5400 + 30 zt
(optata od apelacji) = 5430; 33,82% z 5430 = 1836,43 i po stronie pozwanego 66,17 % z 5400 = 3573,18; 3573,18 —
1836,43 = 1736.
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