Sygn. akt ITT AUa 178/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Gdansku

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 listopada 2015
r., sygn. akt VIII U 888/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt IIT AUa 178/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.05.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu W. K. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, bowiem ubezpieczony nie
udowodnit 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 24 dni oraz 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Decyzja z 22.07.2015 r. pozwany ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, bowiem ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
Pozwany wskazal, ze ubezpieczony wykazal 26 lat, 2 miesiace i 24 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.



Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych pozwany nie uwzglednil nastepujacych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego:

- od 01.09.1971 r. do 02.11.1977 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...), bowiem ubezpieczony nie przedlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, za$ z dodatkowych dokumentéw z akt osobowych nie
wynika, ze pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanatach remontowych, przy czym od 01.09.1971 r.
do 13.06.1974 r. by} on uczniem, zas od 26.01.1977 r. odbywat stuzbe wojskowa,

-0d 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r. w (...) Zakladach Budowlanych, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony wnibst o zmiane powyzszych decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach wskazujac, ze spelnia wszystkie konieczne przestanki do przyznania tego Swiadczenia.

Pozwany wniost o oddalenie odwolan i wskazal, ze ubezpieczony ma 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
jednakze nie wykazal 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W piSmie procesowym z 28.08.2015 r. ubezpieczony ostatecznie sprecyzowal okresy zatrudnienia, w ktérych
wykonywal prace w warunkach szczegélnych oraz wnidst o ich uwzglednienie do pracy w tych warunkach:

- 0od 14.06.1974 r. do 25.01.1977 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G., gdzie wykonywal prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych,

-0d 01.02.1978 r.do 31.01.1989 1. w (...) Zaktadzie (...) w G., gdzie réwniez wykonywal prace w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych,

-0d 01.12.1992 1. d0 30.06.1998 r. w (...) Centrum s.c. J. U. M. B., gdzie pracowal przy naprawie pomp witryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikéw spalinowych.

Sad Okregowy polaczyl sprawy celem wspo6lnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 10.11.2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych umorzyt
postepowanie dotyczace decyzji z 27.05.2015 r. w zakresie uregulowanym decyzja z dnia 22.07.2015 r. (pkt I) oraz
oddalil odwolania w pozostalym zakresie (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) od 14.06.1974 r. do 25.01.1977 r. byl zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w
G. Oddzial w G., na stanowisku montera samochodowego.

Ubezpieczony pracowal w wydziale napraw biezgcych silnikow, w hali, w ktorej znajdowaly sie 3 kanaly remontowe.
Na jednej zmianie w przedsiebiorstwie prace w hali wykonywato 6 os6b, tj. 4 monteréw, szef hali oraz pracownik
naprawiajacy skrzynie biegéw.Ubezpieczony w kanale remontowym dokonywal napraw biezacych silnikow oraz
sprzegla skrzyni biegow, tj. wybijal tuleje cylindryczne z blokéw silnika, wymienial skrzynie biegoéw, sprzegla, tarcze
sprzegla, kota dwumasowe, poduszki silnikow, skrzyn biegéw. Poza kanalem - przy stole usytuowanym w hali -
ubezpieczony, po rozebraniu silnika poddawal jego czeéci regeneracji — wymienial pierScienie, tloki, sworznie, a
nastepnie wkladal je z powrotem do silnika. Naprawa silnika poza kanalem remontowym trwala 2 — 3 dni, w zalezno$ci
od rodzaju awarii.

Ubezpieczony wykonywal naprawy zar6wno w kanale, jak i przy stole w hali. Poza hala nie wykonywal zadnych napraw.

Praca w hali byla zorganizowana w ten sposob, ze ok. 50% prac monterzy samochodowi wykonywali w kanale
remontowym, a ok. 50% prac poza kanalem. Wobec okolicznosci, iz 6 osob pracowalo na jednej zmianie w hali,



pracownicy wykonujacy prace w 3 kanalach remontowych zmieniali sie, tj. pracujacy ,na gorze” schodzili do
kanalu, a wykonujacy czynno$ci w kanalach remontowych przechodzili do wykonywania czynnoSci poza kanalem,
w hali. Zdarzaly sie sytuacje, iz osoba wykonujaca prace przy stole przychodzita do pomocy przy pracach w kanale
remontowym.

W okresie od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladzie (...) w G.. W umowie o prace
pracodawca powierzyl ubezpieczonemu obowigzki Slusarza remontowego, co potwierdza rowniez rozkaz dyrektora
(...)Nr 192 09.03.1978 1.

Na mocy rozkazu nr (...) z 23.01.1979 r. dyrektor (...) wyznaczyl ubezpieczonemu stanowisko mechanika
samochodowego.

W zwiazku z przeniesieniem ubezpieczonego z (...) do (...) dowddca z dniem 26.04.1983 r. wyznaczyl mu stanowisko
Slusarza remontowego.

Dnia 01.07.1983 r. lekarz zakladowy medycyny, na podstawie wywiadu, badania specjalistycznego przez bieglych
okulistow i interniste, stwierdzil, Zze ubezpieczony nie moze pracowaé¢ w zawodzie mechanika samochodowego w
warsztatach samochodowych oraz wymaga pracy lzejszej, nieobciazajacej wzroku i wysitku fizycznego.

Dnia 25.07.1983 r. ubezpieczony zwrocil sie do dowddcy (...) o przeniesienie ze stanowiska §lusarza remontowego na
stanowisko wulkanizatora, motywujac, iz nie moze wykonywaé czynnosci $lusarza ze wzgledu na stan zdrowia.

0Od 01.08.1983 r. ubezpieczony wykonywal czynnosci wulkanizatora.
Dnia 06.06.1984 r. ubezpieczony uzyskat tytul mistrza w zawodzie kierowcy — mechanika pojazdéw samochodowych.
0Od 01.08.1984 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko mechanika diagnosty.

W stacji diagnostycznej regulowal silniki, $wiatta, ustawial geometrie, sprawdzal samochody i kwalifikowal do
naprawy. W kanale remontowym sprawdzal, czy naprawa samochodu zostala wykonana w prawidtowy sposob. Mial
uprawnienia diagnostyczne.

W zakladzie usytuowanych bylo 8 albo 10 kanaléw remontowych. W kanalach ubezpieczony wymienial olej, naprawial
samochody, demontowal podzespoly, wybijal resory, wymienial piasty, waly napedowe, szczeki, hamulce. Poza
kanalem ubezpieczony wykonywal prace mechaniczne przy uzyciu lewarka do podnoszenia. Poza kanalem dokonywat
regulacji $wiatel. Gdy kanaly remontowe byly zajete demontowal samochody na podworku. Ok. 70% prac wykonywal
w kanale remontowym oraz ok. 30% poza kanalem.

Od 01.07.1988 1. ubezpieczony objal stanowisko brygadzisty w dziale napraw samochodéw osobowych i otrzymal
dodatek funkcyjny za prowadzenie brygady. Jako brygadzista ubezpieczony wchodzil w sktad 6-osobowej brygady.

0Od 01.12.1992 1. do 30.06.1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Centrum s.c. J. U., M. B., na stanowisku
mechanika samochodowego. Zaklad zajmowal sie naprawami samochodéw osobowych, dostawczych, w tym przede
wszystkim regulacja silnikow. W logo zaklad mial wpisana regulacje silnikéw. Poczatkowo specjalizowal sie réwniez
w naprawie i regeneracji gaznikéw, nastepnie wiryskiwaczy. Zatrudniat 2—3 mechanikéw. Ubezpieczony wykonywal
wszystkie niezbedne naprawy w samochodach. Wiekszo$¢ prac wykonywal poza kanalem remontowym, tj. naprawial
silniki, $ciagal glowice, gazniki. Demontowal gaznik i czyscil go w specjalnych kadziach z plynami. Wymienial
klocki, tarcze, olej w silnikach, filtry paliwa. Naprawial uklady wtryskowe, benzynowe, wymienial koncowki we
wiryskiwaczach, uszczelnial pompy wiryskowe.

Dnia 11.02.2015 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa do emerytury. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W toku postepowania przed organem rentowym udowodnil 26 lat, 2 miesiace i 24 dni okresow



skladkowych i nieskladkowych. Z uwagi na brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w
aktach ubezpieczeniowych, aktach osobowych, ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana w trakcie postepowania
przez zadng ze stron, zatem rowniez ten Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne réwniez w oparciu o zeznania $wiadkéw J. S., K. F., M. B. (2) oraz
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, bowiem byly spojne, logiczne oraz zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy uznat zeznania §wiadka A. D. — ucznia szkoly przyzakladowej Przedsiebiorstwa (...) w G. Oddzial w G.
w latach 1972 — 1975 za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten pracowal w systemie 3 dni nauki, 3 dni
pracy. Zeznal, iz nie mial kontaktu z ubezpieczonym w trakcie pracy i nie jest w stanie opisaé pracy ubezpieczonego
podczas jego dnia pracy, bo wowczas przebywal gdzie indziej, zna ubezpieczonego, gdyz czasami chodzil z nim na
warsztat ,,po co§” albo porozmawiac.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nalezato oddalié.

Sad ten wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31.12.1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat, okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wigze z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal on na dzien
01.01.1999 r. 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.), tj. pracy wymienionej w wykazie A tegoz
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
25 lat oraz nie jest czlonkiem OFE. Zatem, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych przebytym do dnia
01.01.1999 1., ubezpieczony spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej warunki
do przyznania dochodzonego $§wiadczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moga zostac
uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 14.06.1974 r. do 25.01.1977 1., od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r. oraz
od 01.12.1992 1. do 30.06.1998 r.



W ocenie Sadu Okregowego, analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych oraz zeznan swiadkoéw J. S.,
K. F., M. B. (2) oraz ubezpieczonego przestuchanego charakterze strony wskazuje, iz ubezpieczony nie dysponuje
jakimkolwiek dowodem na fakt, iz w powyzszych okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Ubezpieczony wykazal, iz wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych,
jednakze nie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz prac w kanalach remontowych wykonywal rowniez inne
czynno$ci poza kanalem.

Swiadek J. S. dokladnie opisal jak wygladala praca ubezpieczonego jako montera samochodowego od 14.06.1974 T.
do 25.01.1977 r. Jego zeznania sa wiarygodne, bowiem pracowat on wraz z ubezpieczonym na jednej hali. Wykonywat
wiec identyczne czynno$ci jak ubezpieczony w spornym okresie. Zeznal jednoznacznie, iz ok. 50% prac wykonywanych
bylo poza kanalem remontowym.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wynika, iz od 01.02.1978 r. ubezpieczony wykonywal
czynno$ci §lusarza remontowego, od 23.01.1979 r. mechanika samochodowego, od 26.04.1983 r. ponownie §lusarza
remontowego, od 01.08.1983 r. wulkanizatora, od 01.08.1984 r. mechanika diagnosty. Z zeznan $wiadka K. F. —
wspolpracownika ubezpieczonego, niewatpliwie wynika, iz czynnoSci mechanika ubezpieczony wykonywat zaréwno
w kanale remontowym, jak i poza nim. Sam ubezpieczony ocenil, iz ok. 70% prac wykonywal w kanale, a reszte poza
kanalem i w stacji diagnostyczne;j.

Odnoszac sie do okresu od 01.12.1992 r. do 30.06.1998 r. Sad Okregowy wskazal, iz zar6wno pracodawca — §wiadek
M. B. (2), jak i ubezpieczony zeznali, iz praca mechanika nie byla wykonywana wylacznie w kanalach remontowych.
Opisali przy tym czynnosci, ktére wykonywane byly w kanale remontowym, jak i wykonywane poza takim kanalem.

Niewatpliwie zatem ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by ubezpieczony w okresach od 14.06.1974
r. do 25.01.1977 r., od 01.01.1978 r. do 31.01.1989 r. oraz od 01.12.1992 r. do 30.06.1998 r. byl zatrudniony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wykonywanych w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych.

Sad Okregowy przywolal poglad orzecznictwa, iz przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze sa przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca
jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy (uzasadnienie wyroku SN z 16.08.2005 r., I UK
378/04, OSNPUS 2006/13-14/218). Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.1997 r., Il UKN 417/97
(OSNP 1998/21/638) nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze). O uprawnieniu do
emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze decyduje laczne spetnienie
przez pracownika wszystkich warunkoéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach (wyrok SN z 21.11.2001r., I UKN 598/00,
OSNP 2003/17/419).

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres 15 lat pracowatl
w szczegblnych warunkach.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy odwolanie ubezpieczonego, jako bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i
powolanych przepiséw oddalil, o czym orzeczono w pkt IT wyroku. W pkt I Sad Okregowy orzekl na mocy art. 355 § 1



k.p.c., uznajac wydanie wyroku za zbedne w zakresie ustalania 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych wobec
ustalenia tej okoliczno$ci w decyzji z 22.07.2015 1.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony W. K., ktéry zaskarzyt wyroku Sadu Okregowego w
czesci, tj. co do pkt. II, zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalenn Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w
szczegbOlnych warunkach wynosi 19 lat, 2 miesigce i 14 dni. Ponadto apelujacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, Ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
w okresie od 14.06.1974 r. do 25.01.1977 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. nie byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
i w zwiazku z powyzszym nie byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, ktéra zgodnie z wykazem A, dzial
X1V, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) jest praca w warunkach
szczegoblnych; sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie,
Ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r. w (...) Zakladzie (...) w
G. nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych i w zwigzku z powyzszym nie byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, ktéra
zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 16 cyt. rozporzadzenia z 07.02.1983 r. jest praca w warunkach szczeg6lnych;
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 01.12.1992 r. do 30.06.1998 r. w (...) Centrum s.c. J. U. M. B.
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikow do silnikow spalinowych i w zwiazku z powyzszym nie byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych, ktéra
zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 14 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 . jest pracg w warunkach
szczegblnych; sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie,
ze ubezpieczony pracujgc w (...) Centrum s.c. J. U. M. B. wykonywal prace w kanalach, podczas gdy ubezpieczony
pracujac (...) Centrum s.c. J. U. M. B. wykonywal prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikdw spalinowych, ktora to praca zgodnie z wykazem A, dziat XIV, poz. 14 cyt. rozporzadzenia roéwniez jest
praca w warunkach szczego6lnych.

Apelujacy zarzucil naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na zbyt rygorystycznym rozumieniu pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze;
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéow i bledne uznanie, ze
ubezpieczony nie wykazal, ze praca wykonywana w okresach: od 14.06.1974 r. do 25.01.1977 r. w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w G., od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r. w (...) Zakladzie (...) w G., od 01.12.1992 r. do
30.06.1998 r. w (...) Centrum s.c. J. U. M. B. byla praca w warunkach szczegblnych; naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne uznanie, ze ubezpieczony pracujac na stanowisku
mechanika samochodowego w (...) Centrum s.c. J. U. M. B. wykonywal wszelkie oferowane przez zaklad naprawy
w samochodach, podczas gdy ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...) Centrum s.c. J. U. M. B. wykonywal prace
przy naprawie pomp witryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych; naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
poprzez wybiorcza ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie i nie uwzglednienie zaswiadczenia z 24.10.2003 r.
wydanego przez Archiwum Wojsk Ladowych, z ktérego wynika, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...) Zakladzie
(...) w G. otrzymywal dodatek za szczegoble wlaéciwosci pracy oraz dodatek szkodliwy, co tylko potwierdza, ze praca



wykonywana przez ubezpieczonego w (...) Zakladzie (...) w G. od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r. byta praca w warunkach
szczegO6lnych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. co do pkt II poprzez uwzglednienie odwotania w calo$ci
i zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu emerytury oraz o zasadzenie od organu ubezpieczeniowego
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wywodzil, ze udokumentowat 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegdlnych,
albowiem ze zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych wynika, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w
szczegbOlnych warunkach wynosi lacznie 19 lat 2 miesiace 14 dni i zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS przystuguje mu prawo do emerytury. Apelujacy nie zgodzil sie z ocena Sadu I instancji, jakoby nie wykonywal
pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jednocze$nige jednak apelujgcy przyznal, ze pracujac w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz w (...)
Zakladzie (...) w G. wykonywal takze prace poza kanalem, co stanowilo — zdaniem skarzacego — jedynie ok. 30% czasu
pracy ubezpieczonego. Apelujacy wywodzil, ze prace te mialy charakter przygotowawczy, umozliwiajacy mu prace
w kanale, albowiem pewnych czynno$ci takich jak np. regeneracja czesci silnika nie dalo sie wykona¢ w kanale, a
prace te byly niezbedne w celu wykonania napraw w kanale. W ocenie apelujacego prace wykonywane poza kanalem
stanowig integralna cze$¢ prac wykonywanych w kanale. Czas pracy wykonywanej wylacznie w kanale remontowym
przez ubezpieczonego to ok. 70% jego ogblnego czasu pracy.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji dokonal blednej wykladni § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, albowiem orzekl, ze dla uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegblnych,
konieczne jest jej wykonywanie przez 100% czasu pracy. Powyzsze jest praktycznie niemozliwe w zadnym procesie
technologicznym. Gdyby ubezpieczony mial spedzaé 100% czasu pracy w kanale remontowym, to niezbedne byloby
zatrudnienie jeszcze jednego pracownika, ktory wykonywalby pewne czynno$ci za ubezpieczonego, tak aby umozliwié
mu naprawe pojazdu, albowiem jak juz wyzej wskazano nie jest mozliwe wykonanie calej naprawy pojazdu w kanale
remontowym. Apelujacy zaznaczyl, ze bedac zatrudnionym w (...) Zakladzie (...) w G. otrzymywatl dodatek za szczegole
wlaéciwosci pracy oraz dodatek szkodliwy od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r., co jest dowodem, ze byla to praca w
warunkach szczeg6lnych.

Ponadto, ubezpieczony pracujac w (...) Centrum s.c. J. U. M. B. wykonywal prace wylacznie zwigzane z naprawg
pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych, ktéra zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz.
14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest pracg w warunkach szczego6lnych, a nie - jak blednie,
zdaniem apelujacego, ustalil Sad I instancji w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Ponadto apelujacy twierdzil, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz ubezpieczony $wiadczyt wszystkie ushugi zwigzane
z naprawg pojazdéw mechanicznych: samochodéw osobowych i dostawczych oferowane przez zaklad naprawczy,
w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony tj. (...) Centrum s.c. Praca ubezpieczonego ograniczala sie do pracy
przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych oraz ,incydentalnie prac
pomocniczych”, ktére umozliwialy wykonywanie powyzszych napraw.

Dlatego tez apelujacy twierdzil, ze praca przez niego wykonywana od 14.06.1974 r. do 25.01.1977 r. w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w G. byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych i zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest praca w warunkach szczego6lnych, w okresie od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 r.
w (...) Zakladzie (...) w G. byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych i zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 16 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. jest praca w warunkach szczegoblnych, w okresie od 01.12.1992 r. do 30.06.1998 r. w (...)



Centrum s.c. J. U. M. B. byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy naprawie pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikdw spalinowych i zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 14 cyt. rozporzadzenia jest
praca w warunkach szczegélnych. Okres zatrudnienia ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach wynosi lacznie 19
lat 2 miesiace 14 dni w zwiazku z powyzszym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN

923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, Ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/009,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego btedna ocena dowodow
polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu
ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko
woweczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszezegolnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazy} caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegdtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.



Apelujacy w wywiedzionej apelacji nie sprecyzowal, ktére konkretnie z przeprowadzonych dowoddéw i w jakim
dokladnie zakresie zostaly dowolnie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich
precyzyjnego wskazania). Zarzuty apelacji zawieraja uogolnienia, ktoére jednak nie zostaly przyporzadkowane do
konkretnych uchybienn popelionych przez Sad Okregowy. W istocie apelacja prébuje wykazaé, ze zgromadzony
material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze w okresach wskazanych w apelacji ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Bez przytoczenia konkretnych dowodoéw, ktore - zdaniem
apelujacego - Sad Okregowy blednie ocenil (naruszyl zasade swobodnej ich oceny) Sad II instancji nie mogt bardziej
szczegOltowo odniesé sie do tak okre$lonych zarzutow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawnej, jak ma to miejsc e w niniejszej sprawie.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu apelacji przyznano w istocie okoliczno$¢, ze ubezpieczony wykonujac prace
0d 14.06.1974 1. do 25.01.1977 r. (w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.) oraz od 01.02.1978 r. do 31.01.1989 .
(w (...) Zakladzie (...) w G.) — przez okolo 70% obowigzujacego go czasu pracowal w kanalach remontowych, za$ przez
okolo 30% z tego czasu wykonywal prace poza kanalami remontowymi.

Ponowna analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do nastepujacych ustalen.

Z treéci dokumentéow zawartych w aktach osobowych (na k. 56) wynika, ze ubezpieczony od dnia 14.06.1974
r. wykonywal prace na stanowisku montera samochodowego. Z zeznan §wiadka A. D. wynika, ze ubezpieczony
wykonywal prace przy naprawach skrzyn biegow, ktore po ich demontazu w kanale naprawial takze poza kanalem
remontowym - na stole monterskim (zeznania $§wiadka na noéniku danych elektronicznych na k. 65). Swiadek J. S.
zeznal, ze w kanalach remontowych byly wykonywane naprawy biezace silnikow, sprzegla oraz skrzynie biegow. Poza
kanalami remontowymi, czyli na stolach na hali napraw, rozbierano elementy silnika i poddawano je naprawom oraz
regeneracji (pierécienie, tloki, sworznie), po czym elementy silnika byly ponownie skladane i silnik byl ponownie
montowany do pojazdu. Naprawa silnika — zaleznie od potrzeb — trwala przez 2-3 dni. Ubezpieczony zajmowal
sie calym procesem naprawy silnika, czyli od jego demontazu w kanale, jego naprawa na stole napraw w hali oraz
jego ponownym zamontowaniem w kanale. W ocenie §wiadka J. S. czas pracy w kanale i poza kanalem ksztaltowal
sie podobnie, czyli po 50% czasu pracy przeznaczano na prace w kanalach i prace przy stolach napraw w hali.
Ubezpieczony stale wykonywal tak okre$long prace (dowdd: zeznania $wiadka na no$niku danych elektronicznych —
na k. 85).

W (...) Zakladzie (...) w G. ubezpieczony byl zatrudniony od dnia 01.02.1978 r. na stanowisku §lusarza remontowego
(umowa o prace z dnia 01.02.1978 r. w aktach osobowych na k. 67). Od dnia 01.01.1979 r. zaklad pracy wyznaczyl
ubezpieczonemu stanowisko pracy mechanika samochodowego (wyciag z wniosku nr (...) w aktach osobowych na
k. 67). W protokole kwalifikacyjnym podano, ze ubezpieczony wykonuje prace mechanika pojazdéw oraz prace
diagnostyczne (k. 69 akta osobowych - na k. 67). W kolejnym protokole kwalifikacyjnym podano, ze ubezpieczony
wykonuje prace przy diagnostyce pojazdow samochodowych w pelnym zakresie (k. 66 akt osobowych — na k. 67). Z
dniem 26.04.1983 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza remontowego (pisma zakladu pracy
na k. 58-59 akt osobowych — na k. 67). W zaswiadczeniu z dnia 01.07.1983 r. lekarz medycyny stwierdzil, ze
ubezpieczony nie moze pracowa¢ w zawodzie mechanika samochodowego (zaswiadczenie na k. 56 akt osobowych
na k. 67). Pismem z dnia 25.07.1983 r. ubezpieczony zwrdcil sie do pracodawcy o przeniesienie go do pracy na
stanowisko wulkanizatora; na powyzszym wniosku zawarto adnotacje o akceptacji i przeniesieniu z dniem 01.08.1983
r. (pismo na k. 54 akt osobowych — na k. 67). Z pisma z dnia 05.07.1984 r. (na k. 51 akt osobowych — na k. 67)
wynika, ze od dnia 01.08.1984 r. ubezpieczony wykonywal prace mechanika diagnosty. Z pisma z dnia 07.02.1986 .
wynika, ze ubezpieczony co najmniej od dnia 01.01.1986 r. ponownie wykonywal prace na stanowisku wulkanizatora
(pismo na k. 32 akt osobowych — na k. 67). Z pisma zawartego na k. 20 akt osobowych (na k. 67) wynika, ze



ubezpieczony z dniem 01.10.1987 r. zostal zatrudniony ponownie na stanowisku diagnosty. Od dnia 01.07.1988 r.
ubezpieczony pehil funkcje brygadzisty (pismo na k. 13 akt osobowych — na k. 67). Stosunek pracy zostat rozwigzany
z dniem 31.01.1989 r. W $wiadectwie pracy zaznaczono, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku mechanika
samochodowego. W aktach osobowych brak jest $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a
ponadto w wydanym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy z dnia 31.01.1989 r. pracodawca nie zawarl informacji
o zatrudnieniu ubezpieczonego w warunkach szczegélnych. W aktach osobowych znajduja sie natomiast pisma
informujace ubezpieczonego o wyplacaniu mu dodatkéw pienieznych za prace w warunkach szkodliwych, dodatku
specjalnego i dodatku brygadzistowskiego (dokumenty w aktach osobowych na k. 67).

W okresie zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w G. ubezpieczony wykonywat tez prace poza kanalem remontowym,
m.in. w zakresie regulacji silnika oraz §wiatel (zeznania Swiadka K. F. na noéniku danych elektronicznych na k. 65).

W okresie zatrudnienia od dnia 01.12.1992 r. do dnia 30.06.1998 r. (w (...) Centrum s.c. J. U., M. B.) mechanicy
wykonywali naprawy samochodéw osobowych i dostawczych. W tym zakladzie mechanicy wykonywali wszelkie
naprawy samochoddw poza naprawa blacharska. Réwniez wszelkie prace przy naprawach tych pojazdéw wykonywatl
ubezpieczony (dowdd: zeznania §wiadka M. B. (2) na no$niku danych elektronicznych na k. 65).

Ubezpieczony zeznal, ze w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal takze prace poza kanalami remontowymi przy
naprawach silnikéw (wymienial tloki, korbowody, czyScil tuleje, wybijal lozyska). Ubezpieczony twierdzil, ze byly
takie dni, ze caly czas pracowal w kanale, a byly tez takie dni, ze pracowal 50% w kanale, a 50% poza kanalem.
Jako diagnosta samochodowy ubezpieczony m.in. ustawiat Swiatla i regulowal silniki i te prace wykonywat poza
kanalem remontowym. Na warsztacie ubezpieczony wybijal resory, wymienial piasty. Ubezpieczony ocenil, ze 70%
prac wykonywal w kanatach, a 30% prac — poza kanatami (dowo6d: zeznania ubezpieczonego — na nos$niku danych
elektronicznych — na k. 85).

Ubezpieczony zeznal, ze w okresie zatrudnienia w (...) Centrum s.c. byto robione ,,wszystko”, czyli rbwniez wymienialo
sie klocki, tarcze hamulcowe, filtry, cho¢ firma ta specjalizowala sie w naprawie gaznikow silnikow i glownie tym
zajmowal sie ubezpieczony (dowod: zeznania ubezpieczonego na no$niku danych elektronicznych — na k. 85).

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnil, aby w spornych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) okre$laja zasade, zgodnie z ktora emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art. 24 ust. 11 art. 27 pkt 1 ustawy). Uzyskanie prawa do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane
z praca w warunkach szczeg6lnych) oznacza wyjatek od powyzszej reguly.

Uzasadnieniem stworzenia instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie
jej zachowania w ksztalcie wynikajacym z obwiazujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w
szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu ,,wyréwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku
0s6b wykonujacych prace szczegblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego
medycznie wniosku, Ze organizm wczeéniej traci wydolno§¢ umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w
ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy
mozna wskazaé na prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych,
w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.



Obowiazek udowodnienia wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym spoczywa na
ubezpieczonym. Biorgc za$ pod uwage, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi odstepstwo od
ogolnej reguly, przeto wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego oznaczaja
nieudowodnienie spelnienia warunkéw uzyskania prawa do wyjatkowego $wiadczenia.

Wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) obcigzaja wnioskodawce, a nie organ rentowy.

W niniejszej sprawie zachowaly sie opisane wyzej dokumenty osobowe z zakladéw pracy dotyczace zatrudnienia
ubezpieczonego i to wlasnie owa dokumentacja jest najbardziej miarodajnym dowodem pozwalajacym ustali¢ rodzaj
wykonywanej pracy przez ubezpieczonego.

Osobowe zrédla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow jak i strony procesowej) musza byé skonfrontowane
z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury.

Oceniajac osobowy material dowodowy sad musi mie¢ na wzgledzie nie tylko oczywiste zacieranie sie¢ w pamieci
Swiadkoéw pewnych istotnych faktow, ale takze i naturalne dgzenie do zlozenia zeznan przychylnych wzgledem
dawnego kolegi, przelozonego czy podwladnego. Nie zarzucajac nawet tak skladanym zeznaniom celowego rozmijania
sie z prawda, praktyka rozstrzygania podobnych spraw wskazuje, ze wspomniana wyzej przychylno$¢ wiaze sie
czesto z postrzeganiem charakteru pracy poprzez podobienistwo do pracy wlasnej czy tez innych pracownikéw. W
konsekwencji ocena osobowych zrodel dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnoSci, uwzgledniajac reguly
logiki oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.

Analizujac dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego, ale takze zeznania $wiadkow i samego
ubezpieczonego nalezalo stwierdzi¢, ze we wszystkich spornych okresach (wskazanych w apelacji) ubezpieczony nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Niezaleznie od tego, ze z zadnego dokumentu nie wynika, aby ubezpieczony pracowal wylacznie jako mechanik
pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych, to rowniez takie ustalenie nie moglo by¢ poczynione w oparciu
o zaznania Swiadkoéw i samego ubezpieczonego, ktorzy zeznali, ze praca w kanalach remontowych mogtla stanowic
jedynie czes¢ z obowiazujacego ubezpieczonego czasu pracy, przy czym wedlug $wiadkow czas pracy w kanalach i poza
nimi byt zblizony i oscylowal po okolo 50%, zas ubezpieczony probowal wykazaé, ze wiecej czasu przeznaczal na prace
w kanalach (ok. 70%), zas$ tylko ok. 30% poza nimi. W apelacji ubezpieczony podtrzymal powyzsza ocene. Wywodzac
jednakze, ze pozostale prace — wykonywane poza kanalami — byly ,,incydentalne” oraz, ze mialy by¢ zwigzane z praca w
kanale, tzn. ,stanowily integralng cze$c¢ calego procesu naprawy pojazdu w kanale remontowym”, co ma doprowadzic¢
do wniosku, ze takze te prace, ktore ubezpieczony wykonywat poza kanalem remontowym (wedlug Swiadka 50% prac,
a wedlug ubezpieczonego 30% tych prac) nalezy takze traktowac¢ jako wykonywane w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego zapatrywania apelujacego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwalala na ustalenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace mechanika zatrudnionego wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych oraz, ze wylacznie wykonywal naprawy pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do
silnikéw spalinowych.

Ubezpieczony poza praca w kanale remontowym i poza praca przy naprawach pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikoéw do silnikéw spalinowych wykonywal tez szereg innych prac nalezacych do zakresu obowigzkéw mechanika



pojazdéw samochodowych, ktére z woli ustawodawcy nie zostaly zakwalifikowane do pracy wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych.

Wiedza, ktéra nie wymaga wiadomoSci specjalnych jest, ze wiekszo§¢é napraw mechanicznych pojazdow
samochodowych odbywa sie na stolach naprawczych, a po usunieciu uszkodzen (wymianie zepsutych elementéw,
lub ich regeneracji i zmontowaniu) dany element jest ponownie montowany do pojazdu w kanale remontowym.
Ponadto przedmiotem naprawy pojazdu samochodowego nie zawsze sa elementy podwozia, ale takze nadwozia,
ktérych naprawa wymaga czynnoSci obstugowych ,,od géry” a nie ,,od dohu”.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze w spornych okresach zatrudnienia w zakladach pracy, w ktérych byl zatrudniony
ubezpieczony wykonywano wszelkich napraw pojazdéw (poza blacharskimi). W naprawach tych uczestniczyl rowniez
ubezpieczony. Gro z prac wykonywanych przez mechanika samochodowego byla wykonywana poza kanalami
remontowymi, a ponadto prace ubezpieczonego (w okresie zatrudnienia w spoélce (...)) nie ograniczaly sie tylko do
napraw ukladéw zasilania pojazdow.

Praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych okre$lona w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. odnosi sie zwlaszcza do tych warsztatéw, w ktoérych technologia napraw
miala charakter wysokospecjalizowany, co znane jest Sadowi z urzedu. W takich warsztatach z reguly wystepowal
podzial stanowisk pracy w grupach remontowych, gdzie wyodrebniano np. brygady do napraw tylnych mostow, czy
elementow uktadow jezdnych i napedowych. Na tych stanowiskach pracownicy zajmowali sie jedynie demontazem i
montazem podzespolow tych ukladéw w kanalach remontowych, za$§ sama ich naprawa odbywala sie na stanowiskach
umiejscowionych poza kanalem remontowym (na tzw. stolach naprawczych, w kuzniach — gdzie regenerowano piéra
resor6w, silnikowniach i szlifierniach — gdzie naprawiano bloki silnikowe) i wykonywana byla przez pracownikow
innych brygad, czy zespotow. Warsztaty takie wystepowaly w zaktadach napraw taboru kolejowego i samochodowego
duzych przedsiebiorstw transportowych.

Takiej specjalizacji i podzialu prac w niniejszej sprawie (co dotyczy wszystkich objetych sporem okreséw zatrudnienia)
nie bylo, co jest tez wynikiem specyfiki samych zakladow pracy i zapotrzebowania na wykonywanie przez brygade, w
ktérej ubezpieczony byt zatrudniony, prac typowo obslugowych i diagnostycznych pojazdow.

Z materialu dowodowego (zeznania §wiadkéw i akta osobowe ubezpieczonego) wynika, ze mechanicy zatrudnieni w
warsztatach, w ktorych byl zatrudniony ubezpieczony zajmowali sie w zasadzie wszelkimi naprawami i nie wystepowal
tam typowy podzial specjalistyczny w zakresie technologii napraw pojazdéw.

Takze ubezpieczony przyznal, ze pracowal zar6wno w kanale remontowym, jaki poza kanalem, lecz blednie uwaza, ze
okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego praca mechanika samochodowego wykonywana poza kanalem remontowym nie zostala
przez ustawodawce zakwalifikowana do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i tych prac nie mozna
uwzgledni¢ w wymaganym — co najmniej 15 letnik - okresie zatrudnienia. Powyzsze odnosi sie takze do okresow pracy
ubezpieczonego w spolce cywilne (...), gdyz w okresie tego zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze pracy przy naprawach pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych.

Skoro bezsporne jest, ze ubezpieczony w przedmiotowych okresach nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczeg6lnych, to tym samym okreséw tych nie mozna bylo uwzgledni¢ do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Powyzszego wniosku nie moglo zmieni¢ to, ze okresowo ubezpieczonemu wyplacano dodatki pieniezne za prace
szkodliwe, zwlaszcza, gdy sie zwazy, ze pracodawca nie wydal ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczegblnych oraz nie zamie$cit w wydanym $§wiadectwie informacji o wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy o takim charakterze. Zwrocié tez nalezalo uwage, ze wyplacenie dodatku ,szkodliwego” nie jest tozsame z
wykonywaniem pracy w warunkach ,szczegélnych”.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wyprowadzil prawidlowe wnioski, nie naruszajac dyspozycji art. 233 k.p.c. Prawidlowo réwniez Sad
Okregowy zastosowal przepisy prawa materialnego, w tym takze art. 184 ust. 1i 2 wzwigzku z art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy
zdnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43, ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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