Sygn. akt ITI AUa 642/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

sprawy E. W.

z udzialem zainteresowanego Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2016 r.,
sygn. akt VI U 1573/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonej E. W. kwote 1 054,11
(jeden tysiac pie¢dziesiat cztery 11/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSO del. Beata Golba-Kilian SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt: III AUa 642/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26.06.1974r. - Kodeks pracy stwierdzil, ze E.
W., jako pracownik u platnika skladek Z. T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10.10.2014 r. do 31.03.2015 r. Organ rentowy wskazal, iz Z. T. dokonal



zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego E. W. od dnia 10.10.2014 r., deklarujac podstawe
wynagrodzenia w wysoko$ci 2915,00 zl miesiecznie. Ubezpieczona od dnia 08.12.2014r. stala sie niezdolna do pracy.
W okresie od 08.12.2014r. do 02.02.2015r. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy finansowane
ze $rodkéw pracodawcy. Tymczasem od dnia 03.02.2015r. E. W. wystapila z roszczeniem o zasilek chorobowy.
ZUS wskazal, ze do obowigzkéw ubezpieczonej nalezaly: prace budowlane, malowanie, klejenie i szpachlowanie.
Czynnosci te byly wykonywane na terenie budowy w I.. Natomiast zar6wno platnik skladek jak i ubezpieczona nie
przedlozyli zadnych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia E. W., m.in. umowy o prace, za§wiadczenia lekarskiego, o
zdolnosci do pracy, zakresu obowiazkow, listy obecnosci, listy plac, szkolenia BHP, itp. Brak jest rowniez dokumentacji
potwierdzajgcej kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe ubezpieczonej do wykonywania prac budowlanych. Organ
rentowy podnidst takze, ze ubezpieczona bedac w ciazy wykonywala ciezkie prace budowlane. Natomiast platnik nie
zatrudnit zadnego pracownika po zachorowaniu przez ubezpieczona. Z dniem 31.03.2015r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Organ rentowy skonstatowal, iz strony nie mialy zamiaru zawarcia rzeczywistej umowy o
prace, z ktorej to umowy ubezpieczona E. W. mialaby otrzymywaé okre$lone wynagrodzenie, za$ platnik skladek Z.
T. mialby korzystac z pracy ubezpieczonej. Strony zawarly umowe o prace umozliwiajaca ubezpieczonej skorzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona E. W., zaskarzajac ja w caloSci. Odwotujgca zazgdala zmiany
rzeczonej decyzji poprzez objecie jej jako pracownika u platnika skladek Z. T. obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 10.10.2014r. do 31.03.2015r. Ubezpieczona
wskazala, ze organ rentowy ZUS w sposob bledny ustalil, iz zawarla ona umowe o prace z platnikiem skladek dla
pozoru, a w nastepstwie jej zatrudnienie bylo pozorne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8.02.2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 2015r. w ten sposob, ze E. W. jako pracownik Z. T.
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia 10.10.2014r. do dnia 31.03.2015r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 700 zt zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W celu wyjaénienia, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do faktycznego powstania stosunku pracy pomiedzy
ubezpieczona E. W. a platnikiem skladek Z. T., skutkujacym podleganiem obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu, Sad zapoznal sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach rentowych i w aktach sagdowych, a takze przestuchal ubezpieczona, zainteresowanego oraz
swiadkow.

Ubezpieczona E. W. ukonczyla 3 — letnia szkole zawodowa. W 2007r. urodzila syna. Przez kilka lat zajmowata
sie wychowaniem dziecka, nie podejmujgc pracy zawodowej. Nastepnie pracowala na podstawie umowy o dzielo,
oplacajac skladki jedynie na ubezpieczenie zdrowotne. Przed zatrudnieniem u platnika skladek wykonywala prace u
szwagra R. B., polegajaca na kladzeniu tynkéw, pracach wykonczeniowych, ociepleniowych.

Ubezpieczona w dniu 10.10.2014r. zawarla ze Z. T. umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 2.100,00 zl. Strony ustalily, iz ubezpieczona bedzie swiadczyé
prace na stanowisku pracownika budowlanego. Jako miejsce wykonywania pracy okreslono teren calej Polski.
Odwolujacej w dniu zawarcia umowy o prace platnik skladek Z. T. udzielit instruktazu ogblnego oraz instruktazu
stanowiskowego na stanowisku pracy pracownika budowlanego. Z. T. ukoniczyl dnia 23.03.2012r. szkolenie okresowe
w dziedzinie bhp dla pracodawcow. Uzyskal z tego tytulu zaswiadczenie zachowujgce wazno$é przez 5 lat od daty jego



wystawienia. Po przeprowadzeniu u ubezpieczonej sprawdzianu wiadomoéci i umiejetnosci z zakresu wykonywania
pracy zgodnie z przepisami i zasadami bhp zostala ona dopuszczona do pracy na wspomnianym stanowisku.

Skarzacej wyplacono wynagrodzenie za kazdy miesigc $wiadczenia pracy w okresie zatrudnienia u Z. T., tj.
od 10.10.2014r. do 31.03.2015r. E. W. wlasnorecznym podpisem potwierdzila wyplate wynagrodzenia za kazdy
miesiac zatrudnienia (oprocz stycznia 2015r.), czyniac adnotacje dotyczaca daty potwierdzenia. Ubezpieczona byla
zatrudniona u platnika skladek do dnia 31.03.2015r. Do rozwigzania stosunku pracy doszlo za porozumieniem
stron. Spowodowane bylo to zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Z. T.. Odwolujaca otrzymala
wynagrodzenie z tytulu niezdolnosci do pracy za okres 33 dni. E. W. przebywala na zwolnieniu chorobowym od
08.12.2014r. do 31.03.2015r. Skarzaca byla w cigzy. W dniu (...) urodzila martwe dziecko w Instytucie Centrum (...)
w L.

W dniu 16.10.2014r. Z. T. zawarl umowe na roboty budowlane z konsorcjum skladajacym sie z firm: (...) M. K. w
T. oraz Przedsiebiorstwa (...) sp. j. Z. B., K. Z. w T.. Na podstawie tejze umowy platnik skladek jako wykonawca
zobowigzal sie wykonac¢ elewacje lekka mokra zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym dla budynku hali
produkeyjno-magazynowej z budynkiem administracyjno-socjalnym przy ulicy (...) w I. na terenie dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) dla firmy Zaklad (...) z siedzibg w I.. Zgodnie z treScia zawartej umowy zakonczenie rob6t mialo
nastapié¢ nie pdzniej niz do dnia 30.11.2014r. W przypadku opdznienia w wykonaniu umowy strony przewidzialy
kare umowna w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia. E. W. jako pracownik w
firmie (...) w dniu 16.10.2014r. zostala zapoznana z planem B. oraz przeszla szkolenie stanowiskowe na budowie hali
produkcyjno-magazynowej z budynkiem administracyjno-socjalnym przy ul. (...) w I.. W trakcie trwania rzeczonej
umowy na roboty budowlane, oprécz ubezpieczonej prace na rzecz zainteresowanego §wiadczyli takze M. J. (1) oraz
K. K.. Do obowiazkéw pracowniczych odwolujacej nalezalo ocieplanie i malowanie elewacji. Ubezpieczona zajmowata
sie przyklejaniem i donoszeniem styropianu a takze rozrabianiem kleju. E. W. na podstawie zawartej umowy o prace
z platnikiem skladek wykonywala prace przez przynajmniej 8 godzin dziennie. Z. T. wydawal polecenia ubezpieczonej
oraz odbieral wykonana przez nia prace.

Sad Okregowy zwazyl, iz w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 j.t.), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami. Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazek ubezpieczen
spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Sad I instancji dal w pelni wiare dokumentom zgromadzonym w toku postepowania dowodowego. W toku
przeprowadzonego postepowania w sprawie nie pojawily sie zadne okoliczno$ci, moggce podwazy¢ autentyczno$é
dopuszczonych dowodoéw z dokumentacji. Sad uznal réwniez za calkowicie wiarygodne zeznania ubezpieczonej,
zainteresowanego oraz $wiadkow. Ich zeznania byly spojne, kompletne, korelujace ze soba wzajemnie oraz z trescia
dokumentacji. W ocenie Sadu osoby przestuchiwane w sprawie zeznawaly tylko odno$nie tego, co bylo im wiadome,
niczego nie ukrywajac. Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw M. J.
(1) i K. K, gdyz Swiadczyli oni prace razem z ubezpieczong u Z. T.. Stad tez Sad uznal dowody z ich zeznan za
wiarygodne w kontekscie wymiaru czasu pracy $wiadczonej przez E. W., rodzaju wykonywanych przez nig czynnoSci
oraz faktycznego podjecia przez nia zatrudnienia u platnika skladek. W wyniku analizy tresci przeprowadzonych
dowodow w przedmiotowej sprawie, Sad dokonal ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktorych ustalenie byto niezbedne
do wydania rozstrzygniecia.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz w dniu 10.10.2014 r. doszlo do rzeczywistego podjecia
zatrudnienia przez ubezpieczong E. W. u zainteresowanego Z. T., albowiem zostaly spelnione wszystkie przestanki
nawigzania stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 kodeksu pracy. Odwotujgca Swiadczyla prace na rzecz i pod
kierownictwem platnika skladek. Z. T. wydawatl jej polecenia oraz odbieral wykonana przez nig prace. Skarzaca
wykonywala prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez zainteresowanego oraz zgodnie z postanowieniami umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto, platnik sktadek za wykonang prace wyplacal jej wynagrodzenie w



terminie oraz w wysokosSci odpowiadajacej treéci rzeczonej umowy. Zatrudnienie ubezpieczonej lezalo w interesie
obu stron stosunku pracy. Odwolujaca jako osoba samotnie wychowujaca dziecko poszukiwala stalego, legalnego
zatrudnienia. Natomiast Z. T. w zwigzku z prowadzonymi negocjacjami, czego efektem bylo zawarcie w dniu
16.10.2014r. umowy na roboty budowlane w przedmiocie ocieplania i malowania elewacji, poszukiwal osoby
majgcej do$wiadczenie w tym zakresie. O faktycznym zawarciu stosunku pracy $wiadczy réwniez to, iz E. W.
w dniu 10.10.2014r. przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bhp. Sad Okregowy podniosl, iz ubezpieczona w
ramach zatrudnienia u zainteresowanego nie $§wiadczyla prac uwazanych za prace ciezkie. Za takie nie mozna
uzna¢ prac malarskich czy ukladania styropianu. Zatem nie znajduje uzasadnienia poglad, iz skarzaca nie byla w
stanie wykonywaé powierzonych jej przez Z. T. obowigzkéw, co mialo $§wiadczyé o pozornoSci jej zatrudnienia.
Zainteresowany nie zatrudnil nikogo w miejsce ubezpieczonej, gdyz w marcu 2015r. zakonczyl prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na brak kolejnych zlecen.

W ocenie Sadu I instancji, twierdzenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wyrazone w zaskarzonej decyzji oraz w
odpowiedzi na odwolanie sg nieuzasadnione. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz od 10.10.2014r.
stosunek pracy pomiedzy ubezpieczona E. W. a platnikiem skladek Z. T. nie zostal nawigzany, a zgloszenie
zatrudnienia odwolujacej do ubezpieczenn spolecznych mialo na celu wylacznie uzyskanie $wiadczenia ZUS. W
orzecznictwie podkre§la sie iz, to na organie rentowym spoczywa obowiazek wykazania i przekonania sadu, ze
osoba zatrudniona faktycznie nie $§wiadczyla pracy w warunkach pracowniczych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28.05.2015r., sygn. akt III AUa 1722/14). Majac na uwadze okolicznoéci faktyczne przedmiotowe;j
sprawy, Sad Okregowy uznal, iz strona pozwana nie udowodnila w sposéb dostateczny, iz z dniem 10.01.2014r. nie
doszlo do rzeczywistego powstania stosunku pracy miedzy ubezpieczong a zainteresowanym.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie nie wynika, aby ubezpieczona, wiedzac o tym, ze jest w
ciazy, podjela zatrudnienie w celu uzyskania $wiadczen z ZUS. Jednak nawet gdyby tak bylo, to nie przesadza to o
niedopuszczalnoéci zawarcia w takiej sytuacji umowy o prace. Znajduje to uzasadnienie w pogladach prezentowanych
wjudykaturze. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2.06.2015r., sygn. akt III AUa 1671/14, stwierdzil, iz samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.

Zdaniem Sadu I instancji, na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w niniejszej sprawie doszlo do
skutecznego i waznego zlozenia o§wiadczen woli przez obie strony, wskutek czego zawarto stosunek pracy. Czynno$¢
prawna jest niewazna, gdy jest sprzeczna z ustawg albo ma na celu jej obejscie (art. 58 § 1 k.c.). Ponadto, niewazne
jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Przytoczone przepisy prawne w
Swietle poczynionych ustalen faktycznych w sprawie nie znajduja zastosowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, iz nie mozna przyjac pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace
i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2001r., sygn. akt
IT UKN 258/00). Ponadto, Sad ten w wyroku z dnia 5.10.2005r., sygn. akt I UK 32/05, skonstatowal, Ze nie mozna
przypisac celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa z niej wynikajace.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy i poczynione ustalenia faktyczne oraz kierujac
sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznal, iz odwolanie ubezpieczonej bylo zasadne i zaslugiwalo
na uwzglednienie, albowiem w niniejszej sprawie doszlo do rzeczywistego zawarcia stosunku pracy pomiedzy
ubezpieczona E. W. a zainteresowanym Z. T. w dniu 10.10.2014r. Sad uznal, iz ubezpieczona wypehila wszelkie
przestanki podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u zainteresowanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 14.05.2015r. w ten sposéb, iz uznal, ze E. W. jako pracownik Z. T.



podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia 10.10 do dnia 31.03.2015r.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie treéci § 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzekl w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz powodki E. W..

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, iz zachodza
podstawy do uznania, iz Pani E. W. zawarla z platnikiem umowe o prace z zamiarem faktycznej jej realizacji i tym
samym stosunek pracy zostal nawiazany, podczas gdy okolicznos$ci sprawy §wiadcza o tym, ze umowa zostala zawarta
jedynie w celu uzyskania §wiadczen ubezpieczen spolecznych, konsekwencja czego jest naruszenie norm prawa
materialnego, tj. art.6 ust.] pkt 1, art.1 1 ust.], art.12 ust.] ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 58 § 2 i art. 83 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny, art.22 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks

pracy

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow.

3. naruszenie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Ponadto wnioskowal o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w
swoim zakladzie sily roboczej. Z. T. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01.10.2014r. po przejéciu na
zwolnienie lekarskie Pani E. W. platnik nie zatrudnil innego pracownika. Zaprzestal prowadzenia dzialalnosci z dniem
31.03.2015r. zatem nie mozna uznad, iz po stronie Pana Z. T. istniala potrzeba zatrudnienia Pani E. W.. Apelujacy
zwrocil rowniez uwage, iz platnik zawart z ubezpieczong umowe na czas nieokreslony, sam prowadzgc dzialalnoéé od
01.10.2014r., a dnia 16.10.2014r. zawierajac umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktéra termin wykonania zleconych
mu prac zostat okre§lony do 30.11.2014r.

Zatem dzialanie platnika polegajace na zatrudnieniu pracownika na nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie jesienno-zimowym skarzacy uznal za wysoce nieracjonalne i nieuzasadnione ekonomicznie. W ocenie
apelujacego nie istniala potrzeba zatrudnienia E. W., albowiem $wiadek K. K. zeznal, iz dawali sobie rade we dwoch.
Bardzo waznym pozostaje rowniez fakt, iz platnik sktadek za M. J. (2) i Pana K. K. nie odprowadzal skladek, jak zeznali:
byli zatrudnieni "na czarno”.

W ocenie pozwanego zeznania §wiadkdéw M. J. (1) i K. K., iz widzieli jak ubezpieczona $wiadczyla prace sa malo
wiarygodne, albowiem ubezpieczona w oéwiadczeniu zlozonym w organie rentowym podala *w firmie pracowal
wlasciciel i to wystarczylo”, jednakze w postepowaniu sagdowymi zainteresowany wskazal nazwiska innych os6b
bedacych jego pracownikami i wykonujacymi prace razem z E. W..

Zdaniem apelujacego, zeznania Swiadka A. W. (1) (osoby prowadzacej biuro rachunkowe i rozliczajacej platnika) nie
moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego, iz ubezpieczona Swiadczyla prace, albowiem $wiadek zeznala, iz E. W. byla



zatrudniona jako pracownik biurowy. Nadto, jak wynika z danych Zaktadu (...) w okresie od 10/2005r. do (...)rr. Nie
byla zglaszana do ubezpieczen spotecznych, zatem mozna uznaé, iz przez okres 9 lat nie byla aktywna zawodowo.

Zaklad nie podzielil stanowiska Sadu, iz ubezpieczona w ramach zatrudnienia u platnika nie $wiadczyla prac
uwazanych za prace ciezkie. Ubezpieczona nie dysponowala orzeczeniem wydanym przez lekarza medycyny pracy
dotyczacym jej zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika budowlanego oraz stwierdzajagcym ewentualne
przeciwwskazania do wykonywania pracy na tym stanowisku. Prace budowlane uwazane sa za prace ciezkie a w
szczegolnos$ci dla kobiet. To lekarz medycyny pracy na podstawie przeprowadzonych badan, zebranego od pacjenta
wywiadu stwierdza czy dana osoba jest zdolna do wykonywania pracy opisanej przez pracodawce w skierowaniu na
badanie wstepne.

W ocenie pozwanego, strony skonstruowaly okreslona sytuacje prawna w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a zgloszenie E. W. przez platnika Z. T. do ubezpieczen spotecznych od dnia 10.10.2014r. bylo czynnoScig
pozorna. Tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych i nie
zashuguje na ochrone prawna jest to dzialanie naruszajace zasade réwnego traktowania ubezpieczonych.

Skarzacy podniost rowniez, iz Sad zasadzajac na rzecz powodki kwote 700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego naruszyl § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r, w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, albowiem zgodnie z § 6 pkt 3 stawka minimalna przy wartoS$ci przedmiotu sprawy od 1500z}
do 5.000 zl wynosi 600 zt a nie jak Sad przyznal - 700zl

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych lub podlug ewentualnie przedlozonego spisu.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze apelacja organu rentowego jest pobiezna i ma charakter czysto
polemiczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujgcych zmiana badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona E. W. podlegala w okresie od dnia 10.10.2014 r. do
dnia 31.03.2015 r. ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Z. T., a w szczego6lnoSci ustalenie, czy umowa o prace nawigzana pomiedzy stronami
zostala zawarta - jak podnosil pozwany w zaskarzonej decyzji - dla pozoru.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonane przez Sad I
instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 965,
j-t., dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust.
1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na
podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.



Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi - na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez
stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy,
a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma shuzyé. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi
przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy E. W. a Z. T. byla czynnoécia
prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepiséw Kodeksu pracy,
czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Takie podejscie
do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17.12.1996 1., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16.03.1999 1., Il UKN 512/98, OSNP
2000, nr 9, poz. 368; 28.02.2001 r., IT UKN 244/00; 18.10.2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251;
10.02.2006 ., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18.05.2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawierajg wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskutecznosé. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktore odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblno$ci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$§¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobi$cie i nie moze tego obowigzku spehiaé za
posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tredci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawarta umows.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytuly, z
pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w wyroku z 18.05.2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,



a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z
10.02.2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26.09.2006 r. (I UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.

83 § 1 k.c. konieczne jest spelienie lacznie trzech elementéw: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem.

Sad Apelacyjny akceptuje jako prawidlowe i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad I
instancji, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przypomnie¢ nalezy, iz jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., chocby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(zob. wyrok SN z 20.1tycznia 2005r. I UK 137/04 LEX nr 602671). Apelujacy takich uchybien przy ocenie materialu
dowodowego przez Sad I instancji nie zdolal wykazac.

Podkres$li¢ nalezy, iz gléwng przyczyna weryfikacji zgloszenia E. W. do ubezpieczen spotecznych przez Zaklad bylo
zgloszenie wniosku o wyplate jej zasitku chorobowy w zwigzku z cigzg i byl to tez koronny argument przemawiajgcy, w
ocenie Zakladu, za tym, iz umowa o prace zostala zawarta przez strony wylacznie po to aby ubezpieczona skorzystata
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego a strony nie mialy zamiaru w rzeczywistos$ci jej realizowac. Argumentacja
ta jest jednakze nieskuteczna i nietrafna, bowiem jak wynika jednoznacznie z dokumentacji medycznej (k. 58, k. 86
a.s.), w dacie zawarcia umowy o prace tj. w dniu 10.10.2014 r. wnioskodawczyni nie byla cigzy. Ostatnia miesigczka
wystapila u ubezpieczonej dopiero 26 pazdziernika 2014r. W badaniu szpitalnym z dnia 18 lutego 2015 r. rozpoznano
dopiero 14 tydzien cigzy.

Pozwany oprocz checi wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciazg ubezpieczonej, nie wskazat
innej przyczyny dla ktorej strony mialby interes pozorowaé zawarcie przedmiotowej umowy o prace. Nie daje zadnych
podstaw do takiego wniosku zgromadzony material dowodowy.

Sad I instancji trafnie ustalil, iz ze zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie faktycznie $wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego zgodnie z zawartg umowg o prace. Wynika to
jednoznacznie z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow: M. J. (1) i K. K., ktérzy razem z nig pracowali na
budowie po 8-10 godzin dziennie przy wykonywaniu ocieplen elewacji. Z zeznan tych wynika takze iz ubezpieczona
nie wykonywala ciezkich prac fizycznych — nosila bowiem styropian, mieszala, rozrabiala farby, klej wiertarka. Byly



to zatem prace, ktore mogla wykonywaé jako kobieta. Powyzsze zeznania logicznie koresponduja w tym zakresie z
zeznaniami ubezpieczonej i platnika.

Whnioskodawczyni wykazala, iz przebyla wstepne szkolenie bhp oraz otrzymywala wynagrodzenie za przepracowane w
ramach umowy miesigc, podpisujac liste plac. Istotnym réwniez jest, iz wnioskodawczyni miala stosowne kwalifikacje
do $wiadczenia pracy u zainteresowanego, bowiem posiadala juz doswiadczenie w pracach budowlanych.

Ze $wiadectwa pracy ubezpieczonej wynika, iz ubezpieczona byla zatrudniona u platnika nie jako pracownik biurowy,
a jako ,pracownik budowlany, handlowy” (§wiadectwo pracy k. 30 a.s.). W tym zakresie zatem zeznania $wiadka A. W.
byly nieprecyzyjne i niemiarodajne. Nie budzi to zreszta watpliwosci, skoro §wiadek w ramach biura rachunkowego
obstugiwala nie tylko Z. T., nadto zainteresowany by} klientem tego biura krotko. Platnik wyjasnil tez rzeczowo
przyczyne, dla ktérych ubezpieczona zostala zatrudniona jako ,pracownik budowlany, handlowy” — tj. tym, iz w razie
jego nieobecnos$ci ubezpieczona byla uprawniona do zakupu w jego imieniu w hurtowni materialéw potrzebnych na
budowe i podpisywania niezbednych w tym zakresie dokumentow.

Racje ma pozwany, iz racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie
sily roboczej. Majac jednakze na uwadze tre$¢ zeznan zainteresowanego odnoszacego sie do historii jego
przedsiebiorczoéci” (wiele rodzajow dzialalnoSci - kolejno likwidowanych, z roéznymi osobami, z réznymi
przedmiotami dzialalno$ci) racjonalno$¢ jego poczynan nie jest oczywista. Z tego wzgledu zatrudnienie przez niego
pracownika na czas nieokre$lony, dla realizacji okresowego kontraktu, jest — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zgodna
ze sposobem dzialania platnika na rynku jako przedsiebiorcy. Podkresli¢ przy tym nalzy, iz zainteresowany wykazal,
iz zawarl i realizowal kontrakt na ocieplenie budynkow, przy realizacji ktérego pracowala ubezpieczona.

Majac na uwadze realia zycia w Polsce, nie jest wystarczajaca do zakwestionowania twierdzen stron co do faktycznej
realizacji umowy okoliczno$é, iz ubezpieczona, w postepowaniu wyjasniajacym przed ZUS, wskazala jako osoby
pracujace w spornym okresie na budowie tylko siebie i platnika, zwazywszy na to, iz $wiadkowie M. J. (1) i K. K.
pracowali na budowie jednie na podstawie ,ustnych uzgodnien” z zainteresowanym i byli zgloszeni do ubezpieczenia
spolecznego.

Reasumujgc, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadne bylo ustalenie Sadu I instancji, iz
ubezpieczona i platnik rzeczywiscie realizowali obowiazki wynikajace z umowy o prace zgodnie z jej tredcia.

W konsekwencji nietrafny byl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 ustawy systemowej. Skoro bowiem ubezpieczona wykazala, ze w spornym okresie byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace u zainteresowanego i prace te faktycznie wykonywala, to nie ulega watpliwosci, iz w okresie od dnia
10.10.2014 1. do 31.03.2014 1. - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej - podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, jako osoba fizyczna, ktora na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej jest pracownikiem.
Nadto, wmys$l art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, od dnia nawigzania stosunku pracy az do dnia jego ustania,
podlegala takze ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, wyjasni¢ jedynie nalezy, iz zarzut ten jest obecnie bezprzedmiotowy, wobec
fakt, iz postanowieniem z dnia 7.03.2016 r. Sad Okregowy sprostowal omylke pisarska w wyroku w ten sposob, ze w
punkcie 2 sentencji w miejsce kwoty 700 zt wpisal kwote 600 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt I wyroku oddalil apelacje pozwanego.

W pkt IT wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote
1054,11 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu za II instancje, zgodnie z przedlozonym spisem kosztow (w tym kwote 332
tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika). Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego zostala uwzgledniona stosownie
do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwoéci. z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie



(Dz.U. z 2015t. poz.1800), majgc na wzgledzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez apelujacego i zadanie
zawarte we wniosku o zwrotu kosztéw.

SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban SSA Beata Golba-Kilian



