Sygn. akt ITT AUa 726/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy J. D.

z udzialem (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi (...) IT Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VI U 741/15

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie w calosci i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 726/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. D. odwolala sie od decyzji pozwanego organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 05.12.2014 ., ktéra stwierdzono, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek (...) Spétka z o.o.
nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.05.2013
r., gdyz umowa o prace zawarta od dnia 01.05.2013 r. jako czynno$¢ zmierzajaca do obejsScia prawa jest niewazna.
Umowa o prace z ubezpieczona zostala podpisana przez czlonka zarzadu Spoélki (...). Zaréwno J. T., jak i ubezpieczona



byly wspolnikami Spolki i posiadaly po 50% udzialéw. Zgodnie z umowg o prace ubezpieczona miata wykonywacé prace
w V2 etatu z wynagrodzeniem 1000 zl brutto. W zwigzku z odkupieniem przez ubezpieczona od J. T. wszystkich 25
udzialéw, J. T. zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu Spotki. W zwigzku z przekazaniem przez ubezpieczong
25 udzialbw mezowi P. D. uchwalg z dnia 01.10.2013 r. zostal on powolany na czlonka zarzadu Spoélki. Uchwalg
z tej samej daty ubezpieczona zostala powolana na stanowisko dyrektora sprzedazy oraz ustalono nowe warunki
umowy — wynagrodzenie za prace wzrosto do kwoty 8.515,88 zI. W imieniu pracodawcy umowe o prace podpisal
maz ubezpieczonej — P. D.. Do podpisania umowy nie zostal powolany pelnomocnik. Malzonkowie D. posiadali
50% udzialdéw w Spoélce. Organ rentowy stwierdzil, ze ,decyzja zawarta pomiedzy (...) J. D. a Stacja (...) (...) z dnia
01.05.2013 1. zostala niewaznie zawarta, bowiem brak jest wynikajacych z art. 22 Kodeksu pracy oraz art. 203 Kodeksu
Spoélek Handlowych przestanek”. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy jedynymi wspélnikami spo6iki sg
malzonkowie, to jeden z nich nie moze reprezentowaé sp6tki w stosunkach prawnych z drugim malzonkiem, zwlaszcza
gdy chodzi o stosunek pracy. Nie jest mozliwe istnienie umowy o prace ze wzgledu na brak szeroko rozumianego
podporzadkowania pracownika w procesie $§wiadczenia pracy. Ponadto — zdaniem organu rentowego — réwniez
zmiana warunkéw umowy z dnia 01.10.2013 r. oraz z dnia 27.01.2014 r. rdwniez nie rodzi skutkow prawnych.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie, ze od dnia 01.05.2013 r. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.

W uzasadnieniu powyzszego zadania ubezpieczona podala m.in., Ze od dnia 01.05.2013 r. platnik skladek zglosil do
wszystkich ubezpieczef pracownice i terminowo oplacal wszystkie skladki. Zadna z wplat nie zostala podwazona przez
organ rentowy. Wszczecie postepowania kontrolnego spowodowane bylo krotkim okresem wykazywania wysokiej
podstawy wymiaru skladek, ale pozwany pominal, Ze umowa o prace zostala zawarta w ,maju 3013 r.”. Przez caly
okres ciazy ubezpieczona nie byla na zwolnieniu chorobowym i wykonywata swoje obowiazki. Ubezpieczona wywiodla,
ze niewazno$¢ umowy o prace nie oznacza, ze stosunek pracy nie zostal nawigzany i powolal sie na orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 13.11.2013 r., I PKg4/13. Ponadto ubezpieczona wskazala, ze jest dobrze
wyksztalcona i wynagrodzenie za prace odpowiada zakresowi jej obowigzkow. Zarzucila, ze jest dyskryminowana przez
ZUS z uwagi na ciaze.

Pozwany organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania, a ewentualnie o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
wskazal na argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21.01.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

»Przede wszystkim na..., nalezy stwierdzi¢, ze odwolujaca pani J. T. (...) tak sie, bowiem nazywala wcze$niej jeszcze
w maju 2013 roku. (...) Zawarla umowe w dniu 1 maja 2013 roku nie..., ze spolka (...) Spoélka z o.0. podpisana
byla ta umowa przez drugiego czlonka zarzadu i wlaénie pania J. T.. Byla to umowa zawarta na p6t etatu potem
natomiast ta umowa w dn..., od 1 pazdziernika 2013 roku nastgpila zmiana stanowiska ubezpieczonej i ona byla
zawarta z 6w..., Owczesnym drugim czlonkiem zarzadu i udzialowcem, ktérym, w tym dniu, czyli 1 pazdziernika 2013
roku juz byl maz ubezpieczonej pan P. D.. Poniewaz w, poniewaz ubezpieczona pozostawala w zwigzku malzenskim
i zawarla ten zwiazek malzenski 21 wrze$nia 2013 roku i wowczas tez nastapilo przejecie udzialéw od pani J. T.
przez pana, przez, przez pana P. D.. Trzecia umowa nastepna to byla umowa, ktora zmieniala miejsce wykonywania
pracy dodajac rowniez miejsce zamieszkania ubezpieczonej B.. Byla to umowa zawarta od 1 stycznia 2014 roku. I
wowczas tez ubezpieczona przeprowadzila sie do B.. Bowiem nalezy zaznaczy¢, ze (...) Spolka z o.0. funkcjonowala
ta firma w W. w Galerii Handlowej (...). Malzonkowie w chwili zawarcia um..., umowy o prace posiadali po 50%
udzialow, ktore byly uisz..., ktore byly zawarte w majatku, w majatku spo6tki. Od samego poczatku ubezpieczona byta
czlonkiem zarzadu i réwniez udzialowcem i (...) realizowala réwniez te obo..., obowiazki. Odwolujaca roéwniez od
samego poczatku tworzyla ta firme niejako sama spétke, co wynika z zeznan Swiadkéw, poniewaz Sad przeprowadzit
dowdd z zeznan Swiadkéw pani S. C. (...) a takze pani N. M. (...) pracownikéw ubezpieczonej. Rowniez przeprowadzil



dowdd z zeznan zainteresowanego pana P. D.. Z tych zeznan i z zeznan réwniez samej odwotujacej, odwolujaca
zeznawala na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku wynika, ze pracowala juz weczeéniej dla firmy, byt to okres,
kiedy zakladala firme wspolnie z poz..., z poprzednim wspdlnikiem pania J. T. (...). Nigdy nie byla powolana rada
nadzorcza w tej spoblce, co zresztg wynika z kodeksu, co zreszta wynika rowniez z wypisu z rejestru handlowego. Razem
ze wspolniczka a nastepnie ze swoim wspdélnikiem, czyli mezem po przejeciu udzialdbw ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢, byta wspotwlascicie..., byla wspotudzialowcem firmy i wystapila o zasilek macierzyniski po urodzeniu
dziecka, poniewaz w dniu (...) urodzila dziecko. Nalezy stwierdzi¢, ze jako ubezpieczona odwolujaca i jako udzialowiec
i czlonek zarzadu miala takie obowigzki jak: obstuga klienta, dbalo$¢ o wizerunek biura, sprzatanie, zawieranie umow
z kontrahentami, rozliczenia z franczyzodawca Wakacje.pl oprocz tego sprzedaz biletow lotniczych, autokarowych,
odpowiedzialno$é za profile w Internecie, wprowadzenie danych do systemu. Natomiast po wprowadzeniu, po
wyprowadzeniu sie i po zmianie miejsca pracy od 1 stycznia 2014 roku te obowigzki wykonywala tylko czeSciowo.
Rowniez poszukiwala nowych kontrahentéw, podejmowala decyzje o zatrudnieniu nowych pracownikoéw, rowniez
prowadzila szkolenia, wyplacala wynagrodzenie, podejmowala decyzje o zakupie auta stuzbowego dla pracownika,
reklamowala firme w miescie i prowadzila wszystkie akcje marketingowe i reklamowe. Zdaniem Sadu ubezpieczona
nie podlega pracowniczemu tytulowi ubezpieczeniowemu nie, dlatego ze spra..., umowa byla niewazna, bo tu trzeba
stwierdzic, ze, ze strona pozwana tutaj organ rentowy wadliwie twierdzi, ze czynno$¢, czyli umowa zawarta z drugim
czlonkiem zarzadu udzialowcem bez odpowiedniego uprawnienia jest niewazna w sferze prawa ubezpieczen. Jest
ona niewazna, ale jezeli jest orzecznictwo bogate i Sagdu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych miedzy innymi Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, z ktérego wynika, ze istnieje mozliwo$é¢ faktycznego nawigzania stosunku pracy pomimo
niewazno$ci umowy zawartej o prace poprzez rzeczywiste $wiadczenie pracy na rzecz spdlki, przy czym to rzeczywiste
Swiadczenie pracy na rzecz spoiki zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, o czym miedzy innymi sys..., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 roku jak i rowniez inne, inne wyroki p6Zniejsze, wiec z tego orzecznictwa
wynika, ze nawet, gdy umowa o prace okazala sie niewazna i nie stworzyla zobowiazan stron w momencie jej
zawarcia dopuszczalne jest nawigzanie stosunku pracy poprzez czynno$ci dorozumiane. W szczegblnoSci wskutek
dopuszczenie pracownika do pracy, przyjmowania przez pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego,
ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w artykule 22 Kodeksu pracy. Natomiast artykul 22 Kodeksu
pracy méwi o tym, ze nawigzanie stosunku pracy rodzi pewne uprawnienia i obowigzki. I po to zeby stwierdzic,
ze taki stosunek pracy istnieje musi by¢ praca wykonywana przed nadzorem, pod nadzorem pracg..., pracodawcy.
Niestety wlasnie w tej pracy, ktéra wykonywala ubezpieczona brak jest tej cechy, cechy nadzoru. Ubezpieczona nie
pracowala pod zadnym nadzorem. Ubezpieczona po prostu wykonywata swoja wlasng dzialalnoéé gospodarcza i tak
tez powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym zdaniem Sadu. Jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Zreszta od 2003 roku zostaly zmienione przepisy Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérych wynika, ze
wlaénie udzialowcy spotki powinni podlegaé ubezpieczeniom spolecznym w ramach prowadzonej wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej. Nalezy, bowiem uwaz..., uz..., zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczona byla udzialowcem spolki i byla czlonkiem
zarzadu i trudno stwierdzié zeby byla jakakolwiek podleglo$¢ pracownicza juz nie méwiac o tym, o tej sytuacji, kiedy
ubezpieczona wezesniej pracowala razem z panig J. T. (...) rbwniez Sad nie doszukat sie element6w podporzadkowania,
iz..., pracowniczego i elementow konstrukcyjnych w stosunku pracy a tym bardziej w sytuacji, kiedy pracowala i kiedy
ta praca wykonywana mialaby by¢, bo tak to trzeba by chyba bylo stwierdzié¢ pod nadzorem matzonka pana D.. Pan D.,
co wynika z zeznan wprost nie interesowal sie w ogble sprawami sp6lki. Bowiem to ubezpieczona prowadzila wszystkie
interesy i wykonywala swoja, swoje podstawowe i nie tylko w ogole, realizowala swoje uprawnienia wynikajace z
dzialalnoSci gospodarczej. A zatem z tego wzgledu majac na uwadze te okoliczno$ci Sad na podstawie artykutu 477 ze
znaczkiem 14 paragraf 1 kpc oddalil odwolanie. I to wszystko. (...)".

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona J. D., ktéra zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w calosci,
zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym materialem
dowodowym, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze jej praca nie byla wykonywana pod
nadzorem, a zatem nie spelnia wymagan art. 22 k.p.; podwazenie dowodu z przestluchania stron co do wymiaru i
charakteru wykonywanych przez ubezpieczona czynnosci jako wyczerpujacych zatrudnienia na umowe o prace w (...)
Sp. zo.0.



Apelujaca zarzucila ponadto naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ustalenie, ze ubezpieczona jest pracownikiem oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa
zostala zawarta dla pozoru.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustalenie, ze od dnia 01.05.2013 r. podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu, jako
osoba zatrudniona w (...) Sp. z 0.0., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze Sad I instancji nie kwestionowal zadnego z dowod6éw - ani zeznan
strony odwolujacej sie, ani powolanych §wiadkéw. Jednakze, w trakcie przeshuchan, §wiadkowie i odwolujaca sie w
swoich zeznaniach przedstawili okolicznoSci, ktore z niewiadomych przyczyn zostaly pominiete w wyroku, a ktore
maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujaca nie zgodzila sie z twierdzeniem Sadu, iz zeznania P.
D. nie potwierdzaja faktu podleglosci pracownika na rzecz pracodawcy, a w konsekwencji, iz ubezpieczona nie byta
zatrudniona na umowe o prace. Wskazane okolicznosci maja kluczowe znaczenie w sprawie, gdyz ich pominiecie
doprowadzilo do ustalenia, iz czynno$ci wykonywane przez odwolujaca sie nie wyczerpuja pojecia wykonywania pracy
na rzecz pracodawcy. Tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez pracownika
polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dzialania pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania (zob. wyroki SN: z 07.09.1999
r., I PKN 277/99, OSNP nr 1/2001, poz. 18 oraz z 09.09.2004 r., I PK 659/03, OSNP nr 10/2005, poz. 139).
Praca odwolujacej sie wykonywana byla na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa - spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Odwolujaca jest tez poddana ekonomicznej zalezno$ci od swojego pracodawcy (spotki), poniewaz
wyplacane jej wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z jej kapitalu. Réwniez sposéb wykonywania obowigzkéw
np. czlonka zarzadu miesci sie w modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej
zakladem pracy, gdzie podleglo$¢ wobec pracodawcy (spolki) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikow i w
wypehianiu obowigzkéw plynacych z Kodeksu spétek handlowych cigzacych z jednej strony na spolce, z drugiej
za$ na czlonku zarzadu. Ponadto zgodnie z ogblna regula postepowania dowodowego, wynikajacg z art. 6 k.c.,
ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwany, kwestionujac zatrudnienie
ubezpieczonej, nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia. Domniemanie
faktyczne moze zostaé¢ obalone, jednak inicjatywa dowodowa spoczywa w tym przypadku na organie ubezpieczen
spotecznych (uchwala SN z 21.04.2010 r., IT UZP 1/10). W postepowaniu przed Sadem I Instancji ZUS nie wskazal
zadnego dowodu potwierdzajacego stanowisko organu rentowego. Biorac pod uwage fakt, ze sad nie zakwestionowal
zeznan - z ktorych wynika fakt wykonywania pracy na rzecz spolki, a ZUS fikcyjnosci i pozornosci zawarcia umowy
o prace nie udowodnil, wyrok winien by¢ zgola inny. Zgodnie z art. 6 k.c. to na ZUS cigzy obowiazek powolywania
dowodow dla poparcia wlasnych twierdzeni. ZUS nie udowodnil, ze ubezpieczona pracownikiem nie jest. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 07.01.2010 r., IT UK 148/09, ,,do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spotecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z
232 k.p.c., obowiagzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji
przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed sagdem jej podstawy
faktycznej, zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art 6 k.c.”. Zdaniem apelujacej, dazenie do podjecia
zatrudnienia jest zachowaniem rozsadnym i uzasadnionym zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia,
a w konsekwencji skorzystanie z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym nalezy uznaé za legalny cel
zawierania umoéw o prace (por. wyrok SN z 10.2.2006 r., I UK 186/05). Nawet zatrudnienie u osoby bliskiej, a
nastepnie szybkie pdjsScie na zwolnienie samo przez sie nie dyskwalifikuja takiego zatrudnienia (wyrok SN z 13.5.2004
r.,IIUK 365/03, MoP Nr 5/2006). W tym przypadku zatrudnienie odwohujacej trwalo od roku i do czasu wystapienia o
Swiadczenie ZUS przyjmowal skladki i nie miat Zadnych zastrzezen do platnika sktadek (spotki) ani do ubezpieczone;.
ZUS dopatrzyl sie niewazno$ci umowy tylko w przypadku ubezpieczonej. Do zatrudnienia Pani T. (pierwotny wspdlnik
w (...) Sp. z 0.0.) ZUS zastrzezen nie mial, a zatem w okresie zatrudnienia Pani T. figuruje jako ubezpieczona. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze cheé¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia czy prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej, nie $wiadczy o zamiarze obej$cia
prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢
uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie ustawy (art. 58
par. 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) - por. wyrok z 02.06.2006 r., I UK 337/05, Wokanda 2006/12/29; 08.01.2007
r., I UK 207/06; 09.08.2005 1., III UK 89/05; 24.1.2006 1., I UK 105/05; 14.2.2006 r., III UK 150/05; 30.5.2006
r., I UK 161/05; SN z 4.8.2005 r., IT UK 320/04, OSNP Nr 7-8/2006, poz. 122). WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 28.01.2009 r. (VII SA/WA 1374/08) stwierdzil, iz uprawdopodobnienie faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wymaga przedstawienia przez strone dowodoéw na poparcie jej twierdzen jak réowniez
przedstawienia przez organ dowodéw przeciwnych w przypadku nieuwzglednienia twierdzen strony. Odwotujaca sie
jest osoba zatrudniong w (...) Sp. z 0.0. od 01.05.2013 r. (domniemanie faktyczne) i to ZUS powinien wykazaé, ze tak
nie jest. Tymczasem ZUS zarzucit stronom niewazno$¢ umowy o prace nie udowadniajac tej pozornoéci i nie skladajac
zadnych wnioskow dowodowych w postepowaniu przed sadem. Oparto sie jedynie na fakcie, ze odwolujaca sie jest
zatrudniona na etacie, oraz jest jednoczesnie czlonkiem zarzadu oraz wspoélnikiem spo6tki. Prowadzone postepowanie
$wiadczy o fakcie, ze to na odwolujacych przerzucono ciezar udowodnienia zatrudnienia J. D..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja pracownicy, czyli osoby zatrudnione na umowe o prace. Powyzszy przepis naklada na pracodawce
obowiazek odprowadzania skladek za zatrudnionego pracownika. (...) Sp. z 0.0. powyzszy obowiazek spehila, za
pracownice odprowadzane byly wszystkie skladki z tytulu zawartej umowy o prace. Zdaniem Sadu Odwolujaca sie
nie podlega systemowi ubezpieczen spolecznych poniewaz brak jest elementu podporzadkowania, a zatem praca
wykonywana przez J. D. nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy. Sad w uzasadnieniu wyroku nie rozréznia
czynnoéci, ktére wykonywata odwolujaca sie jako dyrektor sprzedazy (pracujgc na umowe o prace) od zarzadzania
spotka - jako czlonek zarzadu. Czym innym jest zarzadzanie spotka (reprezentowanie i prowadzenie jej biezacych
spraw - zatrudnianie pracownikéw, zakup auta, podpisywanie uméw z touroperatorami, najem lokalu, rozliczanie
spolki) a czym innym praca na rzecz spolki jako dyrektor sprzedazy, ponadto kodeks pracy lub kodeks spoélek
handlowych nie zabrania wspoélnikom czy czlonkom zarzadu zatrudnienia.

Tym samym w przypadku uznania, ze ubezpieczona byla osoba zatrudniona od 01.05.2013 r. od tego dnia jest objeta
ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownik.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od ubezpieczonej kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wnioski pozwany podal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby te
stosownie do art. 11 ust. 1 ww. ustawy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a na podstawie art.
12 ww. ustawy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Natomiast zgodnie art. 13 pkt 1 ww. ustawy
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Przy czym stosownie do art. 8 ust. 1 ww. za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spoélke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspélnikow.
W przypadku, o ktéorym mowa w art. 210 § 1, chodzi o wszelkie umowy, jakie moga byé zawierane przez spotke z
czlonkami zarzadu, w tym réwniez o umowe o prace. Umowa o prace zawarta przez spolke z o.0. z czlonkiem zarzadu
tej spoiki z naruszeniem wymagania formalnego, o ktorym mowa w art. 210 k.s.h., jest bezwzglednie niewazna (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowa miedzy odwolujacg, a zainteresowana spo6lka zostala podpisana przez
drugiego czlonka zarzadu, zatem jest niewazna. Ustawodawca wiaze powstanie obowiazku ubezpieczenia spotecznego
nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej czynnosci, to jest powstaniem miedzy stronami
stosunku pracy. Z kolei w my$li art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Brak ktorejkolwiek
z powyzszych cech wyklucza mozliwo$é¢ zakwalifikowania danego stosunku, jako stosunku pracy, co w konsekwencji
prowadzi do braku tytulu do ubezpieczenia spolecznego. W (...) Sp. z 0.0. nie bylo ustanowionej rady nadzorczej,
ani pelnomocnika reprezentujacego spotka w stosunkach z czlonkami zarzadu. Zatem w przypadku odwolujacej brak
bylo podporzadkowania pracowniczego, nie zachodzila rowniez przestanka odptatno$ci pracy, gdyz do przesuniecia
majatkowego dochodzilo w ramach majatku samego wspoélnika i jej malzonka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest o tyle uzasadniona, ze niezaleznie od podniesionych tam zarzutéw, skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu z powodu jego niewaznoSci.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W mysél art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona nie miala zdolno$ci sagdowej
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik

strony nie byl nalezycie umocowany. Jednoczeénie, jak wynika z art. 477" § 1 k.p.c., strong w postgpowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest: ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewoddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo odwolanie ubezpieczonej J. D. od decyzji organu rentowego z dnia
05.12.2014 1., ktora stwierdzono, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek (...) Spotka z o.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01.05.2013 r., gdyz
umowa o prace zawarta od dnia 01.05.2013 r. jako czynno§¢ zmierzajaca do obejScia prawa jest niewazna.

Powyzsza decyzje wydano nie tylko wobec ubezpieczonej, ale rowniez wobec (...) Spéki z 0.0. w W., co oznacza,

ze w $wietle art. 477" k.p.c. Spélka ta uzyskala status ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja”. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej praw i obowiazkéw. W szczego6lnosSci chodzi
o prawa i obowiazki Spo6lki jako platnika skladek wzgledem ubezpieczonej. Wynik niniejszego postepowania oraz fakt,
ze zaskarzona decyzja zostala tez wydana wobec Spotki powodowaly, ze Spotka w niniejszym postepowaniu posiadala
status strony okreslonej jako ,,innej osoby, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja”, ktéra Sad I instancji
okreélil mianem ,zainteresowanego”.

Spolka (...) jest spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Bezsporne bylo, ze ubezpieczona jest wspolnikiem tej Spoiki,
a ponadto w okresie objetym sporem i w dniu orzekania przez Sad I instancji byla takze czlonkiem zarzadu Spolki.
Ponadto bezsporne jest, ze poczatkowo drugim wspolnikiem i czlonkiem zarzadu byla J. T., zas p6zniej w miejsce J.
T. wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu Spolki zostal maz ubezpieczonej - P. D..

Sad Okregowy nie podjal zadnej decyzji procesowej odnoénie doreczenia Spoélce (...) odpisu odwolania oraz
odpowiedzi na odwolanie i nie zakre§lil terminu do ustosunkowania sie wobec stanowiska ubezpieczonej oraz
organu rentowego. Réwniez w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy z dnia 03.06.2015 r. (k. 30) brak jest wzmianki
o doreczeniu pism Spoélce (...). O ile Sad Okregowy przyjmowal, ze Spétka ta posiada status zainteresowanego,

to zgodnie z art. 477" § 2 k.p.c., winien ja wezwaé do udzialu w sprawie. Pomijajac kwestie, Zze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Spotka posiada status strony jako ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”,
rzecza Sadu I instancji bylo doreczenie Spolce odpisdéw pism procesowych, co jednak nie nastgpilo.

Ubezpieczona w odwolaniu zglosita wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan P. D., za§ Sad Okregowy zarzadzil
wezwanie $wiadkow wskazanych w odwolaniu (k. 30). P. D. zostal wezwany w charakterze $wiadka (k. 35) — nie



za$ jako osoba reprezentujaca zainteresowanego, czy tez osoba reprezentujgca inng osobe, ktorej prac i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja.

Tymczasem na rozprawie w dniu 25.08.2015 r. Sad I instancji uznat P. D. za ,przedstawiciela zainteresowanego” i
przestuchal go w trybie art. 304 k.p.c.

W postepowaniu przed Sadem I instancji Spolke reprezentowal jej drugi czlonek zarzadu, czyli maz ubezpieczone;.

Reasumujgc, stronami postepowania przed Sadem pierwszej instancji byla ubezpieczona, Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig reprezentowana przez czlonka zarzadu (meza ubezpieczonej, ktory jako czlonek zarzadu zawarl z
ubezpieczong takze kwestionowana umowe o zmianie warunkéw umowy o prace - P. D., a takze organ rentowy.

W przypadku spoélek kapitalowych, co do zasady organem uprawnionym do ich reprezentowania jest zarzad, ale
obowiazujace przepisy przewiduja wyjatki na rzecz innego organu czy podmiotu. Art. 210 § 1 k.s.h. stanowi, ze w
umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwala zgromadzenia.

Przepis art. 210 § 1 k.s.h. ma chroni¢ spoélke, jej wsp6lnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spo6tki decyzjami
jej zarzadu, a niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba podmioty pozostaja w sporze
sadowym. W judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze chodzi o potencjalna kolizje intereséw czlonkoéw
zarzadu z interesem samej spdlki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2009 r., III CZP 63/09, OSNC
2010/4/55 oraz wyrok z dnia 11.01.2002 1., IV CKN 1903/00, OSNC 2002/11/137). Wylaczenie czlonka zarzadu
od reprezentowania spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia ze wzgledu na jego ,spor” ze spdlka (art. 210 k.s.h.)
moze wiec wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, Ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty konflikt, ale takze dlatego, ze w
zwigzku z okre$§lonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez spotke decyzji lub wyrazenia stanowiska majacego
znaczenie prawne w sytuacji, w ktoérej interesy spolki i czlonka zarzadu sa sprzeczne (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12.01.2010 r., III CZP 120/09, OSNC 2010/7-8/105). Nie ulega watpliwo$ci, ze pojecie ,,sporu” obejmuje
swym zakresem postepowanie przed sadem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepuja czlonek
zarzadu i spotka (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2010 r., II CSK 511/09, OSNC 2010/10/143).
Przepis art. 210 k.s.h. ma chroni¢ spoélke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spo6tki decyzjami
zarzadu. Przepisy nie wymagajg, aby sprzeczno$¢ interesow rzeczywiscie wystepowata. Chodzi bowiem o potencjalng
kolizje interesow os6b zarzadzajacych spolka, a sama spolka. Udzial w podejmowaniu decyzji czlonkéw zarzadu
bezposrednio zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze swej istoty stwarza potencjalnie stan niepewnoSci co
do bezstronno$ci takich osob, a tym samym podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wspolnikow w
akcie powolania. Pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., w orzecznictwie rozumie sie wiec nie
tylko typowe postepowania procesowe, w ktorych po jednej stronie wystepuje czlonek zarzadu, a po drugiej spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, ale takze postepowania nieprocesowe z udzialem tych podmiotéw w charakterze
uczestnikow. Tak szerokie ujecie ,sporu” przywolywanego w tredci art. 210 k.s.h. znajduje odbicie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 10.04.2013 r., II UZP 1/13 (Biul. SN 2013/4/24) stwierdzil, ze czlonek zarzadu
spolki akeyjnej odwolujacy sie od decyzji stwierdzajacej jego odpowiedzialnoéé za zalegloéci skladkowe nie moze
reprezentowaé tej spolki wystepujacej w sprawie w charakterze zainteresowanej (art. 379 § 1 k.s.h.). Ponadto w
postanowieniu z dnia 05.10.2011 r., I UZP 9/11 (OSNP 2012/21-22/273) przesadzono, ze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych toczacej sie z odwolania czlonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig od decyzji
organu rentowego stwierdzajacej jego odpowiedzialno$é za zalegloSci sktadkowe spotki, wystepujacg w charakterze
zainteresowanej spotke powinna reprezentowaé rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), a nie zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
miedzy innymi wskazal, ze w takim zakresie, w jakim czlonek zarzadu wczesniej zrealizowal zalegloéci sktadkowe,
zmniejsza sie zadluzenie spo6tki wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, co oznacza mozliwo$é unikniecia przez
spolke egzekucji przez organ rentowy tej czeSci zobowigzan z jej majatku, gdyby taki sie ,pojawil”. W takiej sprawie
nalezy zalozy¢ istnienie konfliktu intereséw miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu, co oznacza wylgczenie ogdlnej



reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala
wspoélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.).

W przedmiotowej sprawie potencjalny konflikt intereséw wiaze sie z tym, ze spoélka jako platnik skladek jest
zainteresowana ustaleniem skladek na mozliwe najnizszym poziomie, a wrecz stwierdzeniem braku obowigzku
oplacania skladek. Natomiast w interesie ubezpieczonej jako pracownika jest ustalenie, Ze istnial tytul podlegania
ubezpieczeniom, co oznacza obowiazki platnika sktadek (Spdtki) uiszezania skladek z tego tytutu.

Jednocze$nie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w toku calego postepowania przed
Sadem Okregowym Spoélka (...) nie miala organu powolanego do reprezentowania jej w sporze z czlonkiem zarzadu
w my$l art. 210 § 1 k.s.h. W spoélce nie powolano rady nadzorczej, nie zostal tez powolany uchwala zgromadzenia
wsp6lnikow pelnomocnik do reprezentowania spotki w sporze z czlonkiem zarzadu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w toku
calego postepowania przed Sadem I instancji w skladzie organéw uprawnionych do reprezentowania Spo6iki zachodza
braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

W $wietle za$ art. 379 pkt 2 k.p.c. brak organu powolanego do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznoSci
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.2006 r., I CSK 224/06, LEX nr 276251).

Uwzgledniajac z urzedu formalna podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku, bezprzedmiotowa stala sie merytoryczna
analiza zarzutow podniesionych w apelacji. Z tego powodu, po stwierdzeniu, ze postepowanie przed Sagdem pierwszej
instancji dotkniete jest niewazno$cia wskazana w art. 379 pkt 2 k.p.c., na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. koniecznym
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi
postepowanie z udzialem Spotka z o.o. (...), ktéra bedzie reprezentowana zgodnie z wymogami art. 210 k.s.h.

Ponadto Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
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