Sygn. akt ITIT AUa 770/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SO del. Joanna Siupka-Mroz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2016 r., sygn.
akt IV U 1500/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od ubezpieczonego K. L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 240,00
(dwiescie czterdzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSO del. Joanna Siupka-Mro6z

Sygn. akt ITI AUa 770/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 14 kwietnia 2014 r., odmoéwil K. L. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.



W uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie na powyzsza podstawe prawng wskazal, iz uprawnionym do przejScia
na wczesniejsza emeryture jest ubezpieczony mezczyzna po ukonczeniu 60 lat, ktory nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, badz w przypadku bycia czlonkiem zlozyt wniosek o wykreslenie z funduszu oraz na dzien 1
stycznia 1999 r. udokumentowal co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia sa z kolei okresy, w ktorych praca w
szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, co potwierdza
zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym wedtug wzoru stanowigcego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wskazal, iz na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych
w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnit 22 lata,
10 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 5 miesiecy i 20 dni stazu pracy w szczegblnych
warunkach.

Wobec niewykazania przez ubezpieczonego wymaganego 25 lat okresoéw skladkowych i niesktadkowych oraz 15-
letnego stazu pracy w warunkach szczegélnych, zdaniem organu rentowego brak bylo podstaw do przyznania prawa
do wczesniejszej emerytury.

K. L., reprezentowany przez adwokata, w odwolaniu od powyzszej decyzji zazadal jej zmiany poprzez przyznanie mu
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, iz ubezpieczony pracowal w Niemczech w ramach delegacji ze sp6tkizo.o. (...) w T. w okresie od 12 listopada
1990 r. do 31 stycznia 1993 1., ktéry to okres winien zosta¢ doliczony do ogdlnego stazu pracy. Podnidst rowniez,
ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 14 maja 1970 r. do 23 czerwca 1972 r. w okresie ferii
zimowych, letnich oraz w $wieta i weekendy oraz stale po ustaniu nauki w T. w okresie od 24 czerwca 1972 r. do 24
pazdziernika 1973 r.

Ponadto pracowal on w warunkach szkodliwych:

-w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. od 26 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia 1979 r. jako maszynista -
operator zurawia wiezowego;

+ w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. od 1 stycznia 1980 r. do 29 kwietnia 1989 r. jako operator zurawia
wiezowego;

+ w (...) Zakladach (...) w T. od 15 stycznia 1990 r. do 15 lutego 1991 r. na stanowisku elektromontera pogotowia
sieciowego (w tym $wiadczenie pracy w Niemczech w ramach urlopu bezplatnego od 15 listopada 1990 r. do 15
lutego 1991 1.);

« w Niemczech od 12 listopada 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. jako operator zurawia wiezowego;

- w Jednostce Wojskowej od 9 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. jako
elektromonter instalacji elektrycznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2015 r. organ rentowy o$wiadczyl, iz zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 14 czerwca 1972 r. do 24 pazdziernika 1973 r. co oznacza, ze ubezpieczony udowodnit lacznie 24
lata, 2 miesiace i 8 dni ogdlnego stazu pracy.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie K. ...



K. L. urodzil sie (...) W dniu 14 kwietnia 2014 r. K. L. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. W chwili
zlozenia wniosku i wydania decyzji nie byt cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. J. L. - ojciec ubezpieczonego
- byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 8,33 ha polozonego w miejscowoSci M. w okresie od 1963 r. do
12 czerwca 1978 r. W gospodarstwie tym byly hodowane konie, $winie (ok. 30-40 sztuk) i krowy (ok. 4-5 sztuk), a
takze uprawiano tam zboze, ziemniaki, koniczyne, lucerne i buraki. W latach 1970-1973, poza ubezpieczonym, na
terenie gospodarstwa mieszkal jego ojciec, matka oraz starszy brat. Wszystkie te osoby - poza matka, ktéra chorowala
izajmowala sie domem - pracowaly w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony do 24 czerwca 1972 uczyl sie w (...) Szkole
(...) wT.. Zajecia w szkole zazwyczaj odbywaly sie w godzinach 8-14. Jako Ze na przystanek (...) trzeba bylo ié¢ ok. 1 km
do sgsiedniej wsi N., a odleglo$¢ miedzy nig a T. to ok. 50 km, dlatego tez droga do szkoly zajmowata ubezpieczonemu
ok. 2 h wjedna strone. Do domu wracal ok. godz. 16, czasem wcze$niej. Do jego obowiazkdw nalezala orka (za pomoca
konia lub wypozyczonego ciagnika), zbieranie ziemniakéw, zwozka burakéw, udziat w zniwach, karmienie i pojenie
zwierzat, parowanie ziemniakow dla §win, wyrzucanie obornika, a w okresie letnio-wio sennym wyprowadzanie krow
na pastwisko (przed szkolg) i zawozenie mleka do mleczarni. Ponadto pomagal ojcu w kltadzeniu dachu na obore i
wyrobie dach6wek na ten cel.

Ubezpieczony pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ojca do 24 pazdziernika 1973 r., gdyz od 25 pazdziernika
1973 r. podjal prace.

W okresie od 26 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia 1979 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w Zakladzie (...). Poczatkowo pracowal on jako pomocnik operatora zurawia dzwigowego, uczac
sie zawodu. W trakcie pracy przebywal w kabinie razem z operatorem i badz obserwowal jego prace, badZz wykonywat
czynnoéci pod jego nadzorem. Po pewnym czasie te czynno$ci wykonywat zazwyczaj samodzielnie. W dniu 3 kwietnia
1976 r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do wykonywania pracy maszynisty zurawi wiezowych i od tego dnia do
31 grudnia 1979 r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace maszynisty zurawia wiezowego przy
pracach wyladunkowych i zaladunkowych w zakladzie wytwarzajacym betonowe elementy budowlane.

W okresie od 1 stycznia 1980 r. do 29 kwietnia 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w T. na stanowisku operatora zurawia dzwigowego. Jego praca polegala na obsludze zurawi
wiezowych 80 i 100-tonowych, a okazjonalnie mniejszych. Pracowal na ré6znych budowach w T. (w tym przy budowie
Elany) i w C., przede wszystkim przy stawianiu hal produkeyjnych i kottowni. W okresach przestojéw zazwyczaj brat
urlop. Pomagal takze przy stawianiu i skladaniu zurawia. Czesto pracowat w nadgodzinach.

W okresie od 26 lipca 1984 do 29 marca 1985 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej L.-W. w NRD (zaklad
chemiczny) w charakterze montera rusztowan rurowych.

W okresie od 23 lipca 1986 do 3 stycznia 1987 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej (...) w NRD w
charakterze dekarza, ale takze wykonywal inne czynnosci - zrywal stare pokrycie z dachéw, kladl lepik i pape na
dachach.

W okresie od 15 stycznia 1990 r. do 15 lutego 1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w
T. na stanowisku elektromontera pogotowia sieciowego. W okresie od 15 listopada 1990 r. do 15 lutego 1991 r.
korzystal z urlopu bezplatnego. Ubezpieczony pracowal tam w systemie 4-zmianowym w brygadzie, ktéra zajmowala
sie wykonywaniem biezacych napraw na wydzialach produkcyjnych - ubezpieczony naprawial silniki elektryczne,
suwnice, dmuchawy, palniki i inne urzadzenia elektryczne bezposérednio na halach produkeyjnych, a takze zajmowat
sie wymiang zaréwek na halach produkeyjnych.

W okresie od 13 listopada 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. ubezpieczony pracowal dla (...) w Niemczech na budowach w
S.iK. - przy budowie budynkéw mieszkalnych oraz hali warsztatu samochodowego -jako dzwigowy.

W tym okresie nie byly za niego oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne ani w Polsce, ani w Niemczech.



W okresie od 9 listopada 1993 r. do 31 marca 2002 r. ubezpieczony by} zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) - W
AK (...) w T. na stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych. Jego praca polegata na naprawach i konserwacji
wind, tokarek, a takze o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego w budynkach nalezacych do jednostki wojskowe;j.
Pomagal takze przy usuwaniu awarii pomp do przesylania $ciekoéw, co zdarzalo sie dos$¢ czesto. Odpowiadal tez za
prace rozdzielni wysokiego i niskiego napiecia, usuwal awarie i na biezgco kontrolowal stan techniczny. Kilka razy do
roku sprawdzatl stan techniczny agregatu pradotwdrczego.

Ubezpieczony od 9 maja 1994 r. ma uprawnienia do eksploatacji oraz konserwacji urzadzen i instalacji energetycznych
oraz elektrycznych do 1 kV.

Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.),
zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku - w
przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. speknili }acznie nizej wymienione warunki:

« osiggneli okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

« posiadaja co najmniej 15 - letni okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a nadto :

« nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia ztozyli wniosek o wykreSlenie
z funduszu i przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach ustawodawca odsyta do odpowiednich
przepisow resortowych.

W sprawie poza sporem byla okoliczno$c, iz K. L. osiagnal z dniem 14 maja 2014 r. przewidziany przepisami prawa
wiek emerytalny. Organ rentowy nie kwestionowat takze faktu nieprzystapienia przez wnioskodawce do otwartego
funduszu emerytalnego. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia
1999 1. 24 lata, 2 miesigce i 8 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 5 miesiecy i 20 dni stazu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie wokol ustalenia, czy praca §wiadczona przez K. L. w okresie
od 26 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia 1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w okresie od 1 stycznia 1980
r. do 29 kwietnia 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w okresie od 15 stycznia 1990 r. do 15 lutego 1991
r.w (...) Zakladach (...) oraz w okresie od 9 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej (...) - W AK
(...) w T. byla pracg w szczeg6lnych warunkach, a takze czy okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym (...)
od 14 maja 1970 r. do 23 czerwca 1972 r. oraz okres pracy dla (...) w Niemczech od 13 listopada 1990 r. do 31 stycznia
1993 r. moga by¢ zaliczone do okresoéw skladkowych, w konsekwencji czy wnioskodawca spehil wszystkie przestanki
do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadniczo praca operatora zurawi wiezowych nalezy do stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane s3 prace w szczegdlnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dziale V ,,Prace w budownictwie
i przemysle materialdow budowlanych" pod pozycja 3 (jako prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub



drogowych), stanowigcego zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983
r., Nr 83, poz. 43). Ponadto sa one wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) w dziale V ,W budownictwie i produkcji materialéw budowlanych", pod
pozycja 3 punkt 34 -jako maszynista zurawi wiezowych.

Roéwniez praca polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegdlnych warunkach. Ponadto jest ona wymieniona w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3
sierpnia 1987 r.), w Wykazie A Dzial XIV ,,Prace r6zne" pod poz. 25 pkt 1.

Takze stanowisko pracy montera konstrukcji metalowych na wysokoSci nalezy do stanowisk pracy, na ktérych
wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach. Jest ono wymienione w wykazie A Dzial V ,W budownictwie i
przemys$le materialow budowlanych" pod pozycja 5 (Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci) w
zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43). Ponadto
jest ono wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MPCHL z 1983 r., nr 4, poz. 7) w dziale V ,W budownictwie i
przemysle materialéw budowlanych", pod pozycja 5B punkt 1 - monter urzadzen i konstrukeji metalowych.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na jednoznaczne ustalenie, iz w
trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 3 kwietnia 1976 r. do 31 grudnia 1979 r. (3 lata, 8
miesiecy i 27 dni) oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 stycznia 1980 r. do 25 lipca 1984 r.(4 lata,
6 miesiecy i 25 dni), od 30 marca 1985 r. do 22 lipca 1986 r. (1 rok, 3 miesiqgce i 24 dni) i od 4 stycznia 1987
r. do 29 kwietnia 1989 r. (2 lata, 3 miesigce i 26 dni) ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
prace operatora zurawia wiezowego, ktora byla bez watpienia praca w warunkach szczegblnych. Brak bylo natomiast
podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu poczatkowego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) od 26 kwietnia 1974 r. do 2 kwietnia 1976 r., kiedy to pracowal w charakterze pomocnika maszynisty zurawia
wiezowego, gdyz praca ta nie jest uznawana za prace w warunkach szczeg6lnych.

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego na budowach eksportowych, to w ocenie Sagdu mozliwe bylo
zaliczenie ubezpieczonemu do okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych jedynie okresu od 26 lipca
1984 do 29 marca 1985 r. (8 miesiecy i 4 dni) - na budowie eksportowej L.-W. w NRD (zaklad chemiczny), gdzie
stale i w pelnym wymiarze pracowal on w charakterze montera rusztowan rurowych, gdyz praca montera konstrukcji
metalowych na wysokoSci jest bezspornie praca w warunkach szczegdlnych. Natomiast brak byto mozliwosci zaliczenia
ubezpieczonemu okresu od 23 lipca 1986 do 3 stycznia 1987 r. - zatrudnienia na budowie eksportowej (...) w NRD. Co
prawda praca dekarza jest uznawana za prace w warunkach szczeg6lnych, ale Sad mial na uwadze, ze praca ta polega
na pokrywaniu i naprawianiu dachéw materialtami dekarskimi tj.: dachéwkami, blachodach6wkami. kamieniem lub
strzecha, a jak wynika z zeznan ubezpieczonego zajmowal sie on takze wykonywaniem innych czynno$ci - zrywaniem
starych pokry¢ z dachow, kladzeniem lepiku i papy, ktore nie sg uznawane za prace dekarskie. Dlatego tez nie mozna
bylo uzna¢, ze ubezpieczony pracowal w charakterze dekarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia w (...)ie (bez okresu przebywania na urlopie bezplatnym) od 15 stycznia 1990 r. do 14 listopada
1990 r. (10 miesiecy) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elekiromontera
pogotowia sieciowego. Tym niemniej w ocenie Sadu nie byla to praca elektromontera sensu stricto, a byla to praca
polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych. Jezeli chodzi o mozliwo§¢ uznania pracy na ww. stanowisku



za prace w warunkach szczeg6lnych, to konieczne jest, aby byla ona wykonywana przy stanowiskach pracy, przy
ktérych wykonywane byly prace w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu oczywistym jest ze tak bylo, gdyz jest
powszechnie znane, ze w (...) Zakladach (...) na wydzialach produkcyjnych pracowaly wylacznie osoby wykonujace
prace w warunkach szczeg6lnych, majace na co dzien kontakt z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi. Dlatego
tez w ocenie Sadu nalezalo ubezpieczonemu takze ten okres zaliczy¢ do okresow wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Jezeli za$§ chodzi o okres zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) - W AK (...) w T. od 9 listopada 1993 r.
do 31 grudnia 1998 r. to brak bylo mozliwoéci jego zaliczenia do okreséw wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych. Ubezpieczony wskazywal, ze wykonywal wowczas prace elektromontera i niewatpliwie pewna niewielka
cze$c jego obowigzkdbw mozna uznaé za prace elektromontera (praca przy rozdzielniach wysokiego i niskiego
napiecia, sprawdzanie stanu technicznego agregatu pradotworczego). Tym niemniej wiekszo$¢ jego czasu pracy
pochlaniata typowa praca elektryka - polegajaca na naprawach i konserwacji wind, tokarek, oswietlenia wewnetrznego
i zewnetrznego, a takze pomocy przy usuwaniu awarii pomp do przesylania $ciekow, ktore to czynnosci nie sa
uznawane za prace w warunkach szczegélnych. Tym samym nie mozna uznaé, ze wykonywal on prace elektromontera
stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Dlatego tez po uwzglednieniu 5 miesiecy i 20 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach uwzglednionych przez organ
rentowy, ubezpieczony wykazal lacznie 12 lat, 11 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegolnych, zgodnie z art.
32 ust. 1 a pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jesli za$ chodzi o prace §wiadczona przez ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym ojca J. L. w okresie od 14 maja 1970
r. do 23 czerwca 1972 r., to prawna mozliwo$¢ uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym do ustalania
powszechnych uprawnien emerytalnych zostala przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia.
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Zasadniczym warunkiem uwzglednienia okreséw pracy rolniczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.),
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest zastrzezenie, ze okresy te nie zostaly
zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2015 1, poz. 704 ze zm.). Nalezy podkres§li¢, ze
przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych okresy pracy rolniczej bierze sie pod uwage dopiero po
uwzglednieniu wszystkich udokumentowanych okresoéw skltadkowych i nieskladkowych. Jezeli wiec z okresem pracy
rolniczej zbiega sie jaki$ inny okres ubezpieczenia (skladkowy lub nieskladkowy), to do nabycia prawa do emerytury
zaliczy¢ nalezy okres skladkowy lub nieskladkowy. Z powyzszego wynika, iz okres pracy w gospodarstwie rolnym
lub okres prowadzenia gospodarstwa rolnego moze byé¢ uwzgledniany przy ocenie prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokosci jedynie wowczas, gdy okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w
art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury i tylko w zakresie niezbednym do uzupelienia
wymaganego okresu stazu ubezpieczeniowego, co wynika wprost z cytowanego juz powyzej art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy , w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznac,
iz ubezpieczony w okresie od 14 maja 1970 r. do 23 czerwca 1972 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w gospodarstwie rolnym ojca. Sad mial na uwadze, ze material dowodowy zgromadzony sprawie nie pozwolil na
ustalenie, iz ubezpieczony w spornym okresie istotnie pracowal w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie. OczywiScie zapewne w okresach spietrzenia prac rolniczych i w niektérych dniach wolnych od
nauki szkolnej, ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym nawet wiecej niz 4 godziny dziennie. Tym niemniej
biorac pod uwage iz bylo to niezbyt duze gospodarstwo, z relatywnie nieduza hodowla, w ktérym poza ubezpieczonym
pracowalo 2 doroslych mezczyzn, trudno uznadé, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego ( ktéry w tym okresie byt
uczniem szkoly zawodowej w T., do ktorej dojazd zajmowal do 2 h w jedng strone) spelniala warunki okre$lone w art.
10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Byloby to nielogiczne i nieracjonalne z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
Zyciowego.

Jezeli za$ chodzi o okres pracy ubezpieczonego dla niemieckiej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia - (...) od 13
listopada 1990 r. do 31 stycznia 1993 r. -to Sad dal wiare ubezpieczonemu, ze w tym okresie pracowal on na budowach
w Niemczech. Tym niemniej brak bylo mozliwosci zaliczenia ubezpieczonemu tego okresu do okreséw skladkowych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkti ust. 2 pkt 11it b ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwos¢ zaliczenia pracy za granica
uzalezniona jest od oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem ubezpieczony nie wykazal zeby tak
bylo. Twierdzil on, ze pracowal w tym okresie na delegacji, ale tymczasem jego Swiadectwo pracy zostalo wystawione
przez niemieckiego pracodawce. Zgodnie z umowa miedzy RP z RFN o ubezpieczeniu spolecznym pracownikow
wysylanych przej$ciowo na obszar drugiego Panstwa podpisang w dniu 25 kwietnia 1973 r. (Dz. U. nr 42, poz. 250 ze
zm.) obowiazek ubezpieczenia pracownika okre$la sie wg przepiséw prawnych kraju, na terenie ktorego pracownik jest
zatrudniony (art. 3), ale z informacji uzyskanych od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej wynika, ze ubezpieczony
nie podlegal tam ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Brak jest rowniez informacji, ze skltadki za niego
oplacane byly w Polsce. To z kolei automatycznie implikuje, ze okresu tego nie mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu
ani do okreséw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych., ani do okreséw skladkowych zaréwno w Swietle art.
6 ust. 2 pkt 1 d oraz art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku postepowania nie
wykazano takze jaka jednostka delegowala ubezpieczonego do pracy u zagranicznego pracodawcy czy to obylo sie za
zgoda wlaSciwych wladz polskich - zgodnie z przepisami uchwaly nr 132 Rady Ministréw z 3 wrzesnia 1984r. w sprawie
zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157
ze zm.).

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie spehil wszystkich przestanek do przyznania mu emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach: w postaci 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowego (wykazal jedynie 24
lata, 2 miesigce i 8 dni), a takze 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (wykazal jedynie 12 lat, 11 miesiecy i 6 dni)
i brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Stad tez Sad - na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - orzek}
jak w sentencji oddalajac odwolanie ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl K. L. w caloSci, zarzucajac mu:

« naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego tj.:

a) pominiecie zeznan Swiadka R. K., a takze zeznan ubezpieczonego K. L. skutkujace blednym niezaliczeniem do
og6lnego stazu pracy - pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw;

« naruszenie przepis6w prawa materialnego tj:



a) naruszenie art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. Z
2015., poz. 748 ze zm.) skutkujgce blednym niezaliczeniem do ogdlnego stazu pracy -pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow;

b) sprzeczno$¢ zastosowanego artykulu 6 ust.1 i ust.2 pkt 1 lit d ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2
Konstytucji oraz art. 32 Konstytucji, skutkujaca blednym niezaliczeniem do ogolnego czasu pracy jak i do pracy w
warunkach szczegblnych okresu pracy ubezpieczonego w ramach delegacji (...);

¢) naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) w zwigzku z wykazem A Dzialu V ,, Prace w budownictwie i przemy$le materialow
budowlanych" pod pozycja 3 stanowiacego zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz.43). oraz w zwigzku z zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 skutkujace niezaliczeniem do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych pracy od 26 kwietnia 1974r. do 2 kwietnia 1976r. W (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...);

d) naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) w zwiazku z wykazem A Dzialu V ,, Prace w budownictwie i przemys$le materiatlow
budowlanych" pod pozycja 9 ,, prace dekarskie" stanowiacego zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz.43) skutkujace niezaliczeniem do stazu pracy w warunkach szczegélnych
pracy od 23 lipca 1986r. do 3 stycznia 1987r. - zatrudnienia na budowie eksportowej (...) w NRD;

Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) blednym zliczeniu zaliczonych okresow pracy w warunkach
szczego6lnych przez Sad I instancji;

b) sprzecznos$ci poczynionych przez sad I instancji istotnych ustalen
faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze
ubezpieczony jako pomocnik maszynisty nie wykonywatl pracy
identycznej jak operator Zurawia wiezowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury;

2. zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Po zliczeniu okres6w uznanych przez Sad I instancji, jak i po uwzglednieniu stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
uznanych przez organ rentowy otrzymujemy 13 lat, 11 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegolnych. Sad
I instancji blednie zliczyl powyzsze okresy, wskazujac, iz ubezpieczony wykazatl 12 lat, 11 miesiecy i 6 dni. Jest to
ewidentny blad Sadu I instancji i powinien zosta¢ zmieniony przez Sad odwolawczy. Zdaniem ubezpieczonego Sad I
instancji niezasadnie nie zaliczyt tez ubezpieczonemu do pracy w szczegolnych warunkach okresu pracy od 23 lipca
1986r. do 3 stycznia 1987r. na budowie eksportowej (...) w NRD w charakterze dekarza. Sad uznal, iz oprécz prac
dekarskich ubezpieczony wykonywal tez inne czynnoéci, jak zrywanie starych pokry¢ z dachéw, kladzenie lepiku i
papy. Stanowisko Sadu nie jest trafne. Nalezy bowiem wskazaé, ze te inne czynnosci, ktére wykonywat ubezpieczony,
s3 czynno$ciami pomocniczymi, $cile zwiazanymi z praca dekarza, bez ktorych czesto nie jest mozliwe wykonanie
czynnos$ci dekarskich. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze istnieja dwa wyjatki, ktére pozwalajg zaliczy¢ do
pracy w szczeg6lnych warunkach inne prace wykonywane w ramach dobowej miary czasu, ktore nie dzialaja tak
szkodliwie na organizm pracownika. Pierwszym wyjatkiem sa prace, ktore stanowia integralna czes¢ wiekszej calosci



dajacej sie zakwalifikowaé pod okre§long pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Drugim
wyjatkiem sa czynnosci, ktére maja charakter incydentalny, krétkotrwaly i uboczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 listopada 2013 roku IIT Aua 1473/13 LEX nr 1415959). Jesli chodzi o prace dekarza, to zachodzi
wlaénie przypadek czynno$ci ubocznych, dodatkowych i §ci$le zwigzanych z praca dekarza, jak ktadzenie papy i lepiku,
czy przygotowanie sobie powierzchni dachu do prac $cisle dekarskich. W zwiazku z tym nalezy ubezpieczonemu
zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach okres od dnia 23 lipca 1986r. do 3 stycznia 1987r. ( 5 miesiecy i 12 dni).
Praca dekarza zostala wskazana w zalaczniku A, dziat V poz. 9 ,, prace dekarskie" do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r.

Sad I instancji nie zaliczyl do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach poczatkowego okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 26 kwietnia 1974r. do 2 kwietnia 1976r., kiedy to ubezpieczony pracowal
w charakterze pomocnika maszynisty zurawia wiezowego, stwierdzajgc ,, iz praca ta nie jest uznawana za prace w
warunkach szczeg6lnych". Z powyzszym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie mozna sie zgodzié.

Ubezpieczony podnosi, iz pod nadzorem wykonywal prace jedynie na samym poczatku, dwa lata bowiem nie uczyl
sie obstugi jednej maszyny, pracy na budowie bylo tak duzo, iz juz po pierwszych miesigcach wykonywat catkowicie
samodzielnie prace identyczna jak operator zurawia wiezowego. Nawet wiec, jeSli zalozy¢, iz w poczatkowych
miesigcach zatrudnienia ubezpieczony sie uczyl, to nalezy przyjaé, iz przez co najmniej brakujacy czas (1 rok i 24 dni
lub w wypadku uznania przez Sad Odwolawczy pracy dekarskiej 7 miesiecy i 12 dni) ubezpieczony wykonywatl prace
tozsama z praca operatora zurawia wiezowego i okres ten powinien zosta¢ zaliczony ubezpieczonemu jako praca w
warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do okresu pracy ubezpieczonego dla niemieckiej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig - (...) od
13 listopada 1990r. do 31 stycznia 1993r., w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz Sad pierwszej instancji dal
wiare ubezpieczonemu, ze w tym okresie pracowal on na budowach w Niemczech. Nie zaliczyl jednak powyzszego
okresu do okreséw skladkowych, powolujac sie na przepis art. 6 ust.1 pkt i ust.2 1 lit d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ zaliczenia pracy za granicg uzalezniona jest od oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczony uwaza, iz powyzszy przepis jest sprzeczny z art. 2 i 32 Konstytucji i otwiera
Sadowi Odwolawczemu droge do skorzystania z art. 390 § 1 k.p.c. Zdaniem ubezpieczonego nie jest uczciwe ani
sprawiedliwe aby zaniedbania pracodawcy w postaci nieodprowadzenia sktadek obcigzaly ubezpieczonego, ktory jak
przyznal Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, rzeczywiScie wykonywal prace i to prace w warunkach szczegélnych
jako operator zurawia wiezowego.

Podsumowujac po zliczeniu okreséw uznanych przez Sad I instancji jako okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych,
ubezpieczony posiada 13 lat, 11 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony uwaza, iz Sad I
instancji blednie nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych:

« okresu zatrudnieniaw (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), kiedy pracowal jako operator zurawia wiezowego
-przed uzyskaniem formalnych uprawnien;

« okresu pracy w charakterze dekarza;
 okresu pracy ubezpieczonego dla niemieckiej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w ramach delegacji (...).

Sad I instancji nie zaliczyt do ogo6lnego stazu pracy, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 14 maja
1970r. do 23 czerwca 1972r. . Powyzsze jest sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Zar6éwno
ubezpieczony, zeznajac w charakterze strony, jak i Swiadek R. K. zeznali, iz ubezpieczony pracowal w tygodniu przez
minimum 4 godziny, za§ w weekendy i $wieta oraz w wakacje dluzej, przez minimum 8 godzin dziennie. Ubezpieczony
uwaza, iz Sad calkowicie niestusznie nie zaliczyl mu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ubezpieczony podkresla,
iz kazdego dnia zamiast sie uczy¢ czy bawi¢ pracowal pomagajac rodzicom. Pozostawat takze w gotowosci do pracy.
Nigdy nie wyjezdzal na wakacje. Ubezpieczonemu do wymaganego 25 letniego stazu pracy brakuje 9 miesiecy i 22
dni. Pokredli¢ nalezy, iz Sad I instancji nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rodzicéw od 14 maja 1970r. do 23



czerwca 1972r. W ten okres beda wchodzily co najmniej dwa razy wakacje i dwa razy ferie zimowe. Ubezpieczony
(co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego) w dni nauki szkolnej pracowal przez minimum
4 godziny dziennie, a w weekendy i Swieta oraz wakacje znacznie dluzej, nalezalo wiec przyjaé, iz spelnia warunki
okreslone w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach FUS.

Po zlozeniu apelacji ubezpieczony w piSémie z dnia 12 maja 2016 r. wyjasnil, ze okresem spornym i nie do
zaakceptowania z jego strony jest okres pracy w warunkach ucigzliwych w firmie (...) (...)-(...) W, ul. (...) Oddzia}
w T. przy ul. (...) . Pracowal jako maszynista zurawia wiezowego / operator /od 12.11.1990 r. do 31.01,1993 r .Okres
ten nie zostal mu zaliczony przez Sad do okreséw sktadkowych lub nieskladkowych . Pracowal tam 2 lata, 2 miesigce
i 15 dni w warunkach uciazliwych , budujac mieszkalne a to ze $wiadek zeznat hotele , to jest zadna rozbieznosé¢ ,
bo hotele to tez budynki mieszkalne. Trudno zeby ponosil odpowiedzialno$¢ za tego typu przejezyczenia. W tej
sprawie zrobil wszystko co mégl a odpowiednie odprowadzanie skladek i branie za to odpowiedzialnosSci bylo w gestii
firmy , ktora go oddelegowata do pracy bedac firma polska W piSmie z dnia22.07.2014 r. byly syndyk H. I. sp. z 0.0
poinformowal, ze postanowieniem Sagdu Rejonowego dla miasta W. X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych
i naprawczych sprawa zostala umorzona a wszystkie dokumenty , w tym osobowe zostaly zwrdcone do wlasciciela
firmy. Z akt KRS wynika ,ze spotka po upadlo$ci a nastepnie po umorzeniu sprawy nadal figuruje i jest zarejestrowana
w aktach sagdowych ale nie ma danych co do jej dalszych los6w, nowych wlascicieli i adresu . Ma §wiadomo$é , ze jako
operator zurawia wiezowego wyjechal do pracy , wykonywac uczciwie swoje obowiazki i nie czuje sie odpowiedzialny
za kwestie odprowadzania skladek ubezpieczeniowych przez zarzadzajacych . Zapewniano , ze wszystko jest zgodnie
z obowigzujacym prawem i ze pracownicy sa objeci ubezpieczeniem pracowniczym .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Sad odwolawczy w caloéci je akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zastluguje réwniez dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu przekonaniu odwolujacego, Sad pierwszej instancji wywiddl
prawidlowe wnioski ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przedlozonych dokumentéw i z
zeznan $wiadkow. Ubocznie godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz przed organem rentowym sprawa emerytalna ma
charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 180 k.p.a.). W zwigzku z powyzszym organ rentowy ma ograniczona swobode prowadzenia postepowania
dowodowego. Z przepiséw proceduralnych wynika bowiem jakie srodki dowodowe stanowia podstawe ustalenia
konkretnych okoliczno$ci. Tymi przepisami sg przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) z
ktoérych wynika, iz érodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zaswiadczenia zaktadow
pracy wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia. Dokumenty wyszczegoblnione sg dla organu rentowego wigzace zaréwno w pozytywnym jak i
negatywnym znaczeniu, co oznacza, ze brak za§wiadczenia ( §wiadectwa ) organ powinien traktowaé jako brak dowodu
na fakt wykonywania pracy. Ponadto stosownie do treéci art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ) do wniosku o §wiadczenie
emerytalno-rentowe powinny byé dotaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci. Na etapie
postepowania odwolawczego na skutek zaskarzenia decyzji organu rentowego przedmiotowa sprawa przeksztalcila
sie w sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., a wiec do jej rozpoznania stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Z tego wzgledu zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed tym sagdem nie stosuje
sie zadnych ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od zasady wyrazonej w art. 247 k.p.c. sprawia, ze fakt ustalenia
wymaganych do nabycia §wiadczenia emerytalnego przestanek moze by¢é dowodzony za pomoca kazdego dowodu,
a wiec dopuszczalne jest dowodzenia za pomoca zeznan §wiadkow i stron postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt II UKN 619/98, OSNP 2000 Nr 11, poz. 439). Istotne jednak jest, iz ciezar



dowoddw zaréwno w zakresie nabycia prawa do niego, jak tez jego wysokoéci, spoczywa na wnioskodawcy, ktéry ma
prawo dolgczenia do wniosku wszelkich dokumentow, jakie - w jego przekonaniu - moga mie¢ wplyw na przyznanie
$wiadczenia. Nie mozna jednakze zapomnie¢, iz miarodajno$¢ przeprowadzonych dowodéw podlega ocenie przez sad
stosownie do regut okre$lonych w art. 233 k.p.c.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowatl
sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach, 25 letniem ogélnym stazem pracy
i czy w zwiazku z tym spehial przestanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.).

Przepis art. 184 ustawy w sposéb odrebny i szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
sktadkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32.

Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w
chwili wejscia w zycie ustawy speliali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi jednakze odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w
zwigzku z tym nie mozna poprzestaé¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu
stuza przede wszystkim dokumenty ( o czym mowa byla na wstepie rozwazan Sadu Apelacyjnego). Dlatego, w tej
kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania §wiadkow, czy tez ubezpieczonych , gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu charakteru pracy czy tez pracy w szczego6lnych
warunkach.

Wykazanie zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaga wczeéniejszego udowodnienia samego faktu
zatrudnienia, a nastepnie przekonujacego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to wykazywalo wszelkie cechy
okreslone w § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Niezbedne do stwierdzenia
szczegblnego charakteru zatrudnienia jest udowodnienie, ze praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu analizy przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy doszedt do wniosku, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny zgadza
sie zrozstrzygnieciem Sadu Okregowego i podziela wniosek, ze material dowodowy sprawy nie uprawnial do przyjecia,
ze wnioskodawca wypekil zar6wno przestanke koniecznego 25 letniego okresu zatrudnienia jak i 15 letniego pracy w
warunkach szczegblnych. Nalezy zauwazy¢, ze, wbrew twierdzeniom, na ktére powoluje sie apelujacy, Sad Okregowy
nie naruszyl granic swobodnej oceny dowod6éw okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodnos$é i moc
ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. II CR 423/66,
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1218/00, uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2002 1., sygn. IV CKN 1256/00).

Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw



dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne
dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywacé btedow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne
z treScia dowodow, jak i logicznych (blednoSci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
przez skarzacego uchybien, nie sposob przyja¢ zasadno$ci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie,
wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i w sposob sprzeczny z zaprezentowanym pogladami
judykatury, ze odwolujacy wypelnia zar6wno przestanke wymaganego ogolnego stazu pracy jak i 15 letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Argumenty zawarte w apelacji majg charakter polemiczny i sa wynikiem subiektywnego pogladu wnioskodawcy na
sprawe.

Na aprobate zasluguje konstatacja Sadu I instancji, ze w okresie od 13 listopada 1990 r. do 31 stycznia 1993 r.
ubezpieczony wprawdzie wykonywal czynnoS$ci pracownicze dla (...) w Niemczech na budowach w S. i K. - przy
budowie budynkéw mieszkalnych oraz hali warsztatu samochodowego -jako dZwigowy, jednakze w tym okresie, jak
wykazalo postepowanie dowodowe, nie byly za niego oplacane sktadki na ubezpieczenia spoleczne ani w Polsce, ani
w Niemczech. Tym samym brak bylo mozliwo$ci zaliczenia ubezpieczonemu tego okresu do okreséw skladkowych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt i ust. 2 pkt 1 lit b ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwo$é¢ zaliczenia
pracy za granicg uzalezniona jest od oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem ubezpieczony nie
wykazat zeby tak bylo. Przy czym, wbrew zarzutom, Sad dal wiare ubezpieczonemu, ze w tym okresie pracowal na
budowach w Niemczech, dlatego tez dla rozpoznania sprawy nie ma znaczenia dokonana ocena wiarygodno$ci zeznan
$wiadka LE.. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ubezpieczony prowadzil niniejszy proces z udzialem profesjonalnego
pelnomocnika. A zatem winien wiedzie¢, ze aby wykaza¢ mozliwo$¢ zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do
okresow skltadkowych nalezy wykazaé nie tylko sam fakt wykonywania czynno$ci pracowniczych ( co w niewatpliwie
mialo miejsce ) ale takze — w przypadku ubezpieczonego K. L. , fakt oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
czego odwolujacy nie wykonal. Przedstawiony przez ubezpieczonego material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz
nalezne skladki nie zostaly zaplacone z przyczyn lezacych po stronie platnika sktadek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, okresami skladkowymi sg co do zasady okresy
ubezpieczenia. Wprawdzie, uzyte w tej ustawie okreélenie okres ubezpieczenia oznacza, wedtug ustawowej definicji,
okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek w razie
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego maksymalnej kwoty rocznej podstawy ich wymiaru (art. 4 pkt 5 tej
ustawy). Rownoczes$nie okresy oplacania sktadek sa okresami sktadkowymi pod warunkiem zaplaty naleznych skladek
na ubezpieczenia spoteczne tylko wtedy, gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowia, np. art. 6 ust. 2. W niniejszym
postepowaniu z dokumentéw przedlozonych przez odwolujacego wynikalo, iz (...) byla firma z D. i tak tez zostala
przez Sad Okregowy potraktowana. Strona niemiecka nie potwierdzila oplacenia skladek i nie mozna bylo ustalié
czy taki obowigzek powstal wobec polskiego ZUS, co dawaloby mozliwo$¢ ewentualnego rozwazenia stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego m. in. w jednym z nowszych wyrokéw z dnia 20 kwietnia 2016 r. II UK 194/15 ,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy skladkowe uwzglednia sie jako
okresy ubezpieczenia ( ale w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.), bez wzgledu na to, czy platnik niebedacy
ubezpieczonym oplacit nalezne za niego skladki, poniewaz przy weryfikacji okresow uwzglednianych do ustalenia
prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktore nie zostaly oplacone skladki tylko,
gdy platnik sktadek zobowiazany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub os6b
wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ (platnikami takich skladek) nie optacil skladek
na takie ubezpieczenia spoleczne.

Okresy natomiast wykonywania pracy za granica w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na
podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy
zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 u.e.r.f.u.s., pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce, rowniez na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 u.e.r.f.u.s. w zwigzku z art. 7 pkt 3 u.s.u.s.), chyba ze na



podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowiazujacych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych (np. obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granica lub
w innym miejscu prowadzenia przezen dzialalno$ci) — vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia
2016 1. III AUa 2042/15.

Podstawe uwzgledniania okresow skladkowych i niesktadkowych dla potrzeb ustalania prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych stanowi art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy w ust. 1, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy sktadkowe,
o ktérych mowa w art. 6 (pkt 1) i okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 (pkt 2). Ze wzgledu na redakcje
art. 617 u.e.r.f.u.s. zaliczenie danego okresu do okresow skladkowych badz nieskladkowych wymaga jednoznacznego
umieszczenia go w katalogu tych okresow, brak jest argumentéw przemawiajacych za mozliwo$cia domniemywania,
ze dany okres ma charakter skladkowy badz nieskladkowy. Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych.

Tymczasem dopiero w wyja$nieniach do apelacji ( pismo ubezpieczonego z dnia 12.05.2016 r. ) pojawia sie préba
wykazania , ze w zasadzie to H. I. byla firma polska. Przy czym brak jakichkolwiek dokumentéw mogacych §wiadczyé
o charakterze i warunkach zatrudnienia K. L., co w konsekwencji mogloby przelozy¢ sie ewentualnie na ustalenie
obowiazku objecia polskim ubezpieczeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro odwolujacy mial wiedze o rejestracji
H. I. w KRS, o przeprowadzonym postepowaniu upadlo$ciowym to nic nie stalo na przeszkodzie aby odpowiednie
wnioski dowodowe ( réwniez o przestuchanie dalszych swiadkow ) zglosil w postepowaniu przed Sagdem I instancji. W
przypadku pracownikow kierowanych do pracy za granica, role wlasciwego i wystarczajacego dowodu wykazujacego
okresy pracy w warunkach szczegélnych mogg tez spelnia¢ odpowiednie zaswiadczenia wydawane przez jednostki
kierujace obywateli polskich do pracy za granicg (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie II UK 465/13, publik.
LEX nr 1475169). Podobnego dokumentu jednakze odwolujacy nie przedstawil.

W systemie apelacji pelnej w zasadzie dopuszczalne jest przytaczanie nowych okolicznoéci faktycznych i Srodkow
dowodowych w celu wykazania kazdej wady orzeczenia sadu pierwszej instancji. W drugiej instancji strona moze wiec
az do zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) przytaczaé¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych
twierdzen lub dla odparcia twierdzen i wnioskow strony przeciwnej, chyba ze dziala na zwloke lub nie stosuje sie do
zarzadzen przewodniczacego badz postanowien sadu (art. 217 § 1 k.p.c.). Artykut 381 k.p.c. natomiast daje mozliwosé
sadowi drugiej instancji pominiecia nowych faktéw i dowodow, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Przepis 381 k.p.c. stanowi, iz potrzeba powotania nowych faktow i dowodé6w powinna byé nastepstwem zmienionych
okoliczno$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji
albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych. Nie powinno zatem ulegaé watpliwosci, ze sad drugiej instancji nie jest zobowiazany do powt6rzenia
dowodoéw przeprowadzonych w pierwszej instancji jedynie dlatego, ze strona nie jest zadowolona z ich rezultatu.
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem,
ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i
dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sagdem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dotyczacej przytoczen faktycznych w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji zgloszonego przez nig
nowego faktu nie uwzgledni. Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci
danej sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelhienia lub wyjas$nienia twierdzen
stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia
z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).



Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktora wywodzi z nich okre$lone skutki prawne
(art. 6 k.c.). Strona, ktéra nie przedstawi dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia. Nalezy pamietac takze, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
- art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002 nr

7-8, 8. 44).

Trudno w tym kontekécie uwzgledni¢ czy uznaé za zasadny argument co do niezgodno$ci art. 6 ust. 11 ust. 2 pkt 1 lit.
d ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 i 32 Konstytucji.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacyjnych wspomnie¢ nalezy, ze w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) od 3 kwietnia 1976 r. do 31 grudnia 1979 r. (3 lata, 8 miesiecy i 27 dni) oraz w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 1 stycznia 1980 r. do 25 lipca 1984 r.(4 lata, 6 miesiecy i 25 dni), od 30
marca 1985 r. do 22 lipca 1986 r. (1 rok, 3 miesiqce i 24 dni) i od 4 stycznia 1987 r. do 29 kwietnia 1989 r. (2 lata,
3 miesiqgce i 26 dni) ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace operatora zurawia wiezowego,
ktora byla bez watpienia praca w warunkach szczeg6lnych. Brak bylo natomiast mozliwosci, co stusznie podniost
Sad Okregowy, zaliczenia ubezpieczonemu poczatkowego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) od 26 kwietnia 1974 r. do 2 kwietnia 1976 r., kiedy to pracowal w charakterze pomocnika maszynisty zurawia
wiezowego, gdyz praca ta nie jest uznawana za prace w warunkach szczegblnych. Praca pomocnika maszynisty zurawia
wiezowego nie jest wymieniona w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Z uwagi na opisany juz
weczesniej rygoryzm przy ocenianiu faktycznie wykonywanych prac i mozliwo$ci zaliczenia ich do tychze warunkow
brak podstawy prawnej aby, zgodnie z zadaniem apelacji, uznaé za prace szczegdlne prace tozsame z praca operatora
zurawia wiezowego. Gdyby taka byla intencja ustawodawcy to zapewne wpisalby do odpowiednich wykazow prace
pomocnika uczgcego sie danego zawodu wykonywanego w warunkach szczegdlnych.

Podobnie brak byto mozliwo$ci zaliczenia ubezpieczonemu okresu od 23 lipca 1986 do 3 stycznia 1987 r. - zatrudnienia
na budowie eksportowej (...) w NRD. Co prawda praca dekarza jest uznawana za prace w warunkach szczego6lnych,
ale Sad I instancji mial na uwadze, ze praca ta polega na pokrywaniu i naprawianiu dachéw materialami dekarskimi
tj.: dachéwkami, blachodachéwkami. kamieniem lub strzechg, a jak wynika z zeznan ubezpieczonego zajmowal sie
on takze wykonywaniem innych czynno$ci - zrywaniem starych pokryé z dachéw, kladzeniem lepiku i papy, ktore nie
sgq uznawane za prace dekarskie. Przy czym nie byly to czynnosci sporadyczne, pomocnicze. Dlatego tez nie mozna
bylo uznaé, ze ubezpieczony pracowal w charakterze dekarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Podobnie jak prace
pomocnika operatora zurawia tak tez prace pomocnicze do prac stricte dekarskich nie zostaly uwzglednione jako
prace wykonywane w warunkach szczegdlnych. Podnie$¢ nalezy, iz ubezpieczony nie ma wyksztalcenia dekarskiego
— jest elektromonterem, takich prac nie wykonywal w macierzystych firmach a jedynie na budowie eksportowe;j.
Wobec czego stusznym bylo niezakwalifikowanie faktycznie wykonywanych przez niego czynno$ci pomocniczych w
charakterze dekarza do dekowania czyli ukladania dachu.

Zdaniem Sadu I instancji, i stusznie, nie mozna uznadé, iz ubezpieczony w okresie od 14 maja 1970 r. do 23 czerwca
1972 r. pracowal stale i w zaliczalnym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym ojca. Sad mial na uwadze,
ze material dowodowy zgromadzony sprawie nie pozwolil na ustalenie, iz ubezpieczony w spornym okresie istotnie
pracowal w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Oczywiscie zapewne w okresach
spietrzenia prac rolniczych i w niektérych dniach wolnych od nauki szkolnej, ubezpieczony pracowal w gospodarstwie
rolnym nawet wiecej niz 4 godziny dziennie. Tym niemniej biorac pod uwage iz bylo to niezbyt duze gospodarstwo,
z relatywnie nieduza hodowla, w ktorym poza ubezpieczonym pracowalo 2 dorostych mezczyzn, trudno uznaé, ze
praca wykonywana przez ubezpieczonego ( ktéry w tym okresie byt uczniem szkoly zawodowej w T., do ktorej
dojazd zajmowat do 2 h w jedna strone) spelniala warunki okre§lone w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w
ktorym osoba zamieszkuje lub ewentualnie ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona



dzialalno$cia rolnicza. W ocenie Sadu II instancji pomaganie przez wnioskodawce w pracy na gospodarstwie w
weekendy, wieczorami po przyjezdzie ze szkoly, uzna¢ mozna jedynie za dorazng pomoc, a nie stale Swiadczenie pracy.
Zasadniczo bowiem pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajgce do szkoly
ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypelniajacej
dyspozycje art. 91 § 2 k.r.o. Jedynie wéwczas, gdy osoba taka codziennie co najmniej po 4 godziny dziennie pracowata
na gospodarstwie rodzicéw, stanowigc istotny element funkcjonowania tego gospodarstwa, dopuszczalne jest uznanie,
iz bylo to rzeczywiscie wykonywanie pracy, a nie dorazna pomoc rodzicom. Sad Okregowy przy ocenie wymiaru pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie wzial pod uwage, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem , charakter przywolanego
powyzej gospodarstwa, czas dojazdu odwolujacego do i ze szkoly, wielko§¢ hodowli, pomoc innych domownikéw i
ocenil to wszystko poprzez pryzmat doswiadczenia zyciowego. Taka ocene w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nalezy uzna¢ za logiczna i prawidlowa. Nie prowadzi do zmiany tej konstatacji argument apelacyjny dotyczacy
zeznan $wiadka K.. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie za wiarygodne wyjasnien
o pracy odwolujgcego po 6 — 7 godzin dziennie w sytuacji koniecznoSci dojazdu do szkoly oddalonej od miejsca
zamieszkania o okolo 60 km, przy uwzglednieniu jak funkcjonowal éwezesny transport publiczny i jak wygladata
sie¢ drog gminnych czy powiatowych. Nie mozna takze zapomina¢, ze uczeszczanie do szkoly nierozerwalnie wiaze
sie z koniecznoécia odrabiania lekcji, nauki, czytania lektur, etc. Ubezpieczony nauke ukonczyl a zatem musial sie
przynajmniej w minimalnym stopniu do poszczegdlnych przedmiotéw przygotowywaé, co niewatpliwie wymagato
czasu i nie pozwalalo na 6 czy 7 godzinng dzienng prace w gospodarstwie. Pomijajac juz kwestie poruszane przez Sad
Okregowy co do istnienia potrzeby na taka prace odwolujacego przy niewielkim gospodarstwie, niewielkiej hodowli
i pomocy innych czlonkéw rodziny.

Sad II instancji konsekwentnie nie podzielit rowniez pogladu apelujacego , iz wnioskodawca prace codziennie przez co
najmniej 4 godziny $§wiadczyl w okresie ferii zimowych. Z uwagi bowiem na warunki atmosferyczne oraz sezonowos$é
prac rolniczych, zimg jest niewiele pracy na gospodarstwie. Praca wakacyjna ponadto nie bylaby wystarczajaca do
uzupeknienia 25 letniego ogblnego stazu pracy.

Za przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym wymienione w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.e.r.f.u.s. uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe
do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, OSNP
2002/16/394; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUA 613/13, LEX nr 1451675). Tak tez, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nalezy oceniaé czy dany okres pracy w gospodarstwie nalezy zaliczy¢ czy tez nie do ogélnego stazu pracy.

W stazu emerytalnym uwzglednia sie - jak okresy sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. O stalo$ci pracy w
gospodarstwie rolnym decyduje zatem gotowo$¢ do $wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu
stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura,
przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych w nim osb6b oraz sprzetu rolniczego ( tak tez Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2016 r. III AUa 1439/15 ).

Sad Apelacyjny podziela w tej mierze rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2014
r. (III UK 180/13, OSNP 2015/10/139), podkreslajace odrebnosé¢ systemoéw ubezpieczenia spolecznego na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore
zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania Swiadczen, jak rowniez
fakt, iz przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia,
nalezy uznac za przepisy szczegblne, ktére wymagaja $cistego interpretowania.

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
przez skarzacego uchybien, nie sposoéb przyja¢ zasadnosci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie,
wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i w sposob sprzeczny z zaprezentowanym pogladami
judykatury, ze odwolujacy sie w calym okresie objetym sporem nie wykonywal pracy w gospodarstwie rolnym w
iloSci odpowiadajgcej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. W judykaturze utrwalilo sie stanowisko, iz



o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikoéw obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikow (tekst
jedn.: przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza okolicznos$é, czy czynnos$ci te wykonywane byly w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 Nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., IT UKN 318/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., IT UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 799; z
dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000 r., I UKN

535/99, niepubl.).

Przy ocenie materialu dowodowego sprawy Sad Apelacyjny, co juz wcze$niej zostalo podkreslone, mial na uwadze, ze
zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych
wymaga dowoddéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia
1998 r., IT UK 440/97). Godzi sie zwazy¢, ze nawet w razie przeprowadzenia dowoddw z zeznan Swiadkow, nie
moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji
faktow o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznosci, w szczegblnosci,
gdy dotychczas przedlozone dokumenty takowych nie potwierdzaja, a zeznania Swiadkow obarczone sa znacznym
stopniem ogdlnikowoSci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane z
szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07,
OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
IIT UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I
UK 4/09, Lex Nr 509022).

Caloéciowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad Apelacyjny prowadzi do
tozsamego wniosku, do ktérego doszedt Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala poczynic¢ ustalen, z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki
konieczne do przyznania mu prawa do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
zebrany material poddal wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej
przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne a wyrok odpowiada
prawu. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. Dodaé jednak nalezy, ze nie mozna
bylo skorygowac orzeczenia jedynie pod katem blednego zsumowania okreséw pracy w warunkach szczego6lnych na

13 lat 11 miesiecy i 6 dni w miejsce ustalonych 12 lat , 11 miesiecy i 6 dni. Sad bowiem zgodnie z przepisem art. 477'#
§ 1 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania zmienia w calo$ci lub w czeéci zaskarzong decyzje organu rentowego
iorzeka co do istoty sprawy a nie ocenia poszczeg6lnych przestanek wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia.

Na marginesie Sad odwolawczy chcialby rowniez podniesc, iz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do
Swiadczenia nie jest przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie. Wniosek taki jest
zawsze dopuszczalny w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku nastgpily nowe okolicznosci majace wplyw
na prawo do $wiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania
nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio
zakonczonej wydaniem wyroku (por. wyr. SN z 20 pazdziernika 2004 r., ITII UK 119/04, Legalis). W odniesieniu do
stosunkoéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczeg6lny, ktéry ogranicza w istocie jej



praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sadowe w sprawach z tego zakresu ustalajg tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowacé
przeksztalcenie treéci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone
spelnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do §wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest
wladnie mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczng orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji
organu rentowego (por. uchw. SN z 3 pazdziernika 1996 r., I UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, Nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchw. SN z 20 wrze$nia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979, Nr 3, poz. 48; post. SN z 19 stycznia 1984 r., III URN
131/83, OSNAPiUS 1984, Nr 10, poz. 177; wyr. SN z 8 pazdziernika 1986 r., II URN 182/86, OSNAPiUS 1987, Nr 12,
poz. 212; post. SN z 14 stycznia 1997 r., II UKN 50/96, OSNAPiUS 1997, Nr 17, poz. 328; wyr. SN z 5 sierpnia 1999 1.,
IT UKN 231/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 734 i wyr. SN z 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006, Nr 5-6, poz.
98). Zmiana okolicznosci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy.
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