Sygn. akt I AUa 773/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Michal Bober
SO del. Renata Zywicka
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2016 r.,
sygn. akt VI U 2926/14

oddala apelacje.
SSO del. Renata Zywicka SSA Maciej Piankowski SSA Michat Bober

Sygn. akt III AUa 773/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. R. odwolal sie od decyzja pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. z dnia 01.10.2014 r., ktérag odmoéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie udowodnil posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uwzglednil do tego stazu okreséw pracy w Zakladach
Radiowych (...) w B. od 08.06.1973 r. do 31.05.1988 r. oraz od 01.06.1988 r. do 31.03.1990 r. Organ rentowy podal,
ze Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z dnia 11.06.2003 r. wystawione przez (...) S.A. zawiera
bledy merytoryczne, bowiem praca okre$lona w tym $wiadectwie, wymieniona w punkcie a) nie odpowiada pozycji
nr 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Ponadto pracodawca nie wymienil punktéw, pod ktérymi
stanowiska okreslone w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach zostaly wymienione w zarzadzeniu
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r.



Ubezpieczony zarzucil, Ze organ rentowy w sposob nieuzasadniony nie uwzglednil mu okresu wykonywania pracy od
08.06.1973 r. do 31.05.1988 r. na stanowisku monter elektronik oraz od 01.06.1988 r. do 31.03.1990 r. na stanowisku
monter elektronik — brygadzista, jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony twierdzil, ze o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach szczegblnych w powyzszym
okresie Swiadczy wystawione przez Zaklady Radiowe (...) w B. §wiadectwo pracy z dnia 30.03.1990 r. z treéci ktorego
wynika, iz w powyzszym okresie pracowat jako monter elektronik.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania i podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22.02.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
Ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 19.09.2014 r. zlozyt wniosek o prawo do emerytury.

Organ rentowy uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy na dzien 01.01.1999 r. w wymiarze 28 lat, 6 miesiecy
i 22 dni, natomiast nie zaliczono ubezpieczonemu zadnego okresu pracy jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sporna kwestia pozostawalo, czy ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat byl zatrudniony w warunkach
szczegoblnych, czy taki charakter mialo jego zatrudnienie w Zakladach Radiowych (...) w B. od 08.06.1973 r. do
31.05.1988 r. oraz od 01.06.1988 r. do 31.03.1990 r.

Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach Radiowych (...) w B. (obecnie Zaklady
Radiowe (...) S.A.) od 08.06.1973 r. do 31.05.1988 r. na stanowisku montera elektronika oraz od 01.06.1988 r. do
31.03.1990 r. na stanowisku montera elektronika - brygadzisty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okresie §wiadczenia pracy na wskazanych stanowiskach ubezpieczony nie $§wiadczyt
stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczegoblnych.

Ubezpieczony pracujac na tasSmie montazowej radioodbiornikéw oraz radiomagnetofonéw, w tym wykonujac
ewentualnie prace kontrolne w klatkach F., nie wykonywal prac narazajacych na dzialanie promieniowania
jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w
strefie zagrozenia.

Ubezpieczony w okresie powyzszego zatrudnienia otrzymywal dodatek pieniezny za prace w warunkach szkodliwych,
a takze otrzymywat mleko, z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy przytoczyt tre$é art. 184 oraz art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) i wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekliaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich
prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub
periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za §wiadczong w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoéci dla zdrowia



lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
03.10.2008 1., I1 UK 133/08).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w
aktach ZUS oraz w aktach osobowych ubezpieczonego, z wyjatkiem $§wiadectwa wykonywania przez niego prac w
szczegblnych warunkach z dnia 11.06.2003 r. oraz przede wszystkim na podstawie opinii sagdowej sporzadzonej
przez bieglego sadowego z dziedziny (...). Sad Okregowy uznal te dowody za wiarygodne, bowiem nie sa ze
soba sprzeczne, wzajemnie sie uzupelniajg oraz tworza spéjna logiczng cato§é. Dowody te postuzyly do ustalenia
okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego oraz Swiadkow J. B., M. J. (1) i K. R., gdyz sg one sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnosci z trescig opinii bieglego sadowego.
Ponadto, zeznania ubezpieczonego oraz $wiadkéw nie dostarczyly szczegbdlowych informacji co do warunkow
panujacych w miejscu §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie. W swoich zeznaniach ograniczyli
sie oni jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze ubezpieczony pracowal w pomieszczeniu, w ktérym znajdowat sie
generator wytwarzajacy pole magnetyczne o czestotliwo$ci od 1 do 300 MHz.

Jednocze$nie Sad Okregowy zaaprobowal w calo$ci opinie sadowa z dnia 03.11.2015 r. sporzadzong przez bieglego z
zakresu bhp A. P.. Sad Okregowy stwierdzil, ze biegly ten w sposob bezstronny, jasny, rzetelny i profesjonalny dokonal
oceny, czy ubezpieczony w spornym okresie $§wiadczyt stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych.
Sad Okregowy stwierdzil, ze sformulowane przez bieglego wnioski sg klarowne i precyzyjne, a koncowe stanowisko
zostalo uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i logiczny. Zdaniem Sadu Okregowego opinia sadowa jest miarodajna z
uwagi na fachowo$¢ jej sporzadzenia. Biegly przeanalizowal bowiem cala dokumentacje zebrang w sprawie dotyczaca
charakterystyki miejsca pracy ubezpieczonego.

Biegly sagdowy w opinii stwierdzil, iz w spornym okresie od 08.06.1973 r. do 31.05.1988 r. oraz od 01.06.1988
r. do 31.03.1990 r. ubezpieczony w Zakladach (...) w B. na stanowiskach monter ukladéw elektronicznych
oraz monter - elektronik nie wykonywal prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prac
narazajacych na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Biegly
skonstatowal, iz w dokumentacji pomiarowej Zakladéw Radiowych (...) nie pojawily sie zadne protokoly informujace
pracodawce oraz pracownikéw o zagrozeniach wynikajacych z istnienia niebezpiecznych pol elektromagnetycznych,
badz promieniowania jonizujacego na jakichkolwiek stanowiskach pracy, a w szczeg6lnosci w klatkach F.. Jedynym
Sladem dotyczacym klatki F.'a jest informacja o wykonanym w dniu 11.12.1980 r., pomiarze o§wietlenia w klatce F.'a nr
(...) Biegly podniosl, ze brak jest jakiejkolwiek informacji, by w klatkach F.'a byly wykonywane nie tylko pomiary (...),
ale takze mikroklimatu. Biegly A. P. podnidsl, iz w karcie zatytulowanej ,,schemat charakterystyki zaktadu” wydzial
(...), w ktéorym zajmowano sie montazem radioodbiornikéw i gdzie zatrudniony byl ubezpieczony, nie wymieniono
narazenia na promieniowanie jonizujace oraz narazenie na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1
MHz do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Biegly wskazal rowniez, iz w protokolach pomiaréw przeprowadzanych
u pracodawcy brak jest jakiejkolwiek wzmianki o polach elektromagnetycznych, badZ promieniowaniu jonizujacym
w odniesieniu do ktoregokolwiek z wydzialéw Zakladow Radiowych (...).

Sad Okregowy podal, ze nie dal wiary §wiadectwu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 11.06.2003
r., wydanemu przez Zaklady Radiowe (...) S.A. w B., ze ubezpieczony od 08.06.1973 r. do 31.05.1988 r. na stanowisku
monter elektronik oraz od 01.06.1988 r. do 31.03.1990 r. na stanowisku monter elektronik - brygadzista stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych, albowiem nie koreluje to z tre$cia materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Nadto, Sad Okregowy wskazal, ze w treSci pisma z 26.08.2014 r. (k.
10) spolka (...) w odpowiedzi na pismo ubezpieczonego dotyczace wystawienia mu §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych stwierdzila, iz ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach Radiowych (...) S.A. w okresach
od 08.06.1973 r. do 31.03.1990 r. na stanowiskach monter ukladéw elektronicznych oraz monter elektronik, lecz
wspomniane stanowiska nie znajduja sie w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w warunkach
szczegblnych zgodnie z trescig rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W zwigzku z tym spotka
odmowila ubezpieczonemu wystawienia §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie moze stanowié¢ jedynego
dowodu w sprawie o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W sytuacji, gdy sad
powezmie watpliwoéci co do wiarygodnosci tegoz dowodu, winien dokonac jego weryfikacji poprzez przeprowadzenie
kolejnych dowodéw, w szczeg6lnosci dowoddw z zeznan Swiadkow, czy opinii bieglych sadowych (vide wyroki Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 11.03.2015 r., III AUa 961/14; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14.04.2015 r., III AUa
1931/14).

Zgodnie z trescia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26.03.2015 r., III AUa 699/14, o uznaniu danego
zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach nie decyduje ani tre§¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce,
ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie wykonywanych czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material
dowodowy, nie ma watpliwo$ci, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15 - letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prac narazajacych na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia,
wymienionych w wykazie A, w dziale XIV, pozycja 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze badz
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkecji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, wymienionej w wykazie A, w
dziale XIV, pozycja 24 przywolanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na rozprawie w dniu 22.02.2016 r. oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowych z uwagi na to, iz opinia sadowa sporzadzona w dniu
03.11.2015 1. przez bieglego w dziedzinie bhp A. P. jest jasna, zrozumiala i wyczerpujaco uzasadniona. W tym stanie
rzeczy przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego bylo zbedne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.08.1999
r., I PKN 20/99, zaznaczyl, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Z tych powodow Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy oraz kierujac sie zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego uznal, ze ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich przeslanek niezbednych do
przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Nie legitymuje sie on 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., a takze a contrario art. 184 i art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, oddalil odwotanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl ubezpieczony Z. R., ktory w calosci zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego,
zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) w zwiazku z 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoblnych, tj. pracy narazajacej na dzialanie promieniowania
jonizujgcego oraz prac narazajacych na dzialania p6l elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300.000 MHz w strefie
zagrozenia w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 25.05.1972 r. w sprawie bezpieczenistwa i
higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz.U.



nr 21, poz. 153 - obowiazujacego w okresie od 08.06.1972 r. do 24.07.2001 r.) oraz rozporzadzenia Ministréw Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z 19.02.1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz.U. nr 8,
poz. 33 ze zm.) obowiazujacego w okresie od 01.06.1977 r. do 24.07.2001 r. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nieprzyznanie wiarygodnosci dowodom
ubezpieczonego i oddaleniu wnioskéw dowodowych przedstawionych przez ubezpieczonego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzanego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci, a wzglednie o uchylenie
zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony podal, ze Sad I instancji w sposéb nieuzasadniony zdeprecjonowal wniosek
dowodowy zlozony przez ubezpieczonego o powolanie kolejnego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Apelujacy twierdzil, ze gdyby Sad przeprowadzit zawnioskowany przez niego dowdd w zakresie jak wyzej, to
doszedlby do wniosku, ze ubezpieczony wykonywal prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
pol elektromagnetycznych od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia i okresy zatrudnienia ubezpieczonego w
Zaktadach Radiowych (...) podlegaja zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Chybiony jest bowiem wywdd Sadu I instancji, jakoby
biegly sadowy A. P. w spos6b bezstronny, jasny, rzetelny i profesjonalny orzekl w przedmiocie tego, czy ubezpieczony
w spornym okresie §wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w Zakladach
Radiowych (...). Opinia bieglego winna zawierac okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz osad w zakresie udzielenia Sadowi
fachowych informacji z danej dziedziny. Tymczasem biegly nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat w Zakladach Radiowych (...) pracy narazajacej go na dzialanie
promieniowania jonizujacego lub prace narazajaca na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 MHz do
300 000 MHz w strefie zagrozenia na stanowiskach monter uktadéw elektronicznych oraz monter - elektronik. Biegly
W swojej opinii wyja$niajac definicje pracy wykonywanej w warunkach szkodliwych dla zdrowia wskazuje, iz praca
wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia, to praca wykonywana w warunkach przekroczenia najwyzszego
dopuszczalnego stezenia (NDS) lub najwyzszego dopuszczalnego natezenia (NDN) czynnika szkodliwego dla zdrowia,
a czynnikiem szkodliwym dla zdrowia zgodnie z jego definicja zawarta w Polskiej Normie PN-80/Z-08052 w pkt
1.3.2 - jest czynnik, ktérego oddzialywanie prowadzi do schorzenia i ktéry w zaleznosci od poziomu oddzialywania
lub innych warunkéw moze staé sie niebezpieczny. Bezspornym jest, ze w tych okoliczno$ciach, by stwierdzié, czy
nastgpily owe przekroczenia najwyzszego dopuszczalnego stezenia (NDS) lub najwyzszego dopuszczalnego natezenia
(NDN) konieczne jest dokonywanie pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Biegly w swojej opinii wprawdzie
stwierdza, ze pracodawca bardzo czesto dokonywal pomiaréw czynnikéow szkodliwych, by stwierdzié, czy mogly
nastgpi¢ przekroczenia czynnikow NDS lub NDN, ale wskazuje jednoczeénie, ze w dokumentacji przekazanej mu
do sporzadzenia opinii cyt. ,brak jest takze protokoléw Panstwowej Inspekeji Radiowej, pézniejszej Panstwowej
Agencji Radiowej (obecnie Urzad Komunikacji), ktéra zgodnie z rozporzadzeniem byla uprawniona do wykonywania
pomiaréw i takie pomiary wykonywala oraz stwierdza, ze cyt. ,bez watpienia takze Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzala kontrole warunkéw pracy, sprawdzajge, czy pracodawca wykonuje pomiary $rodowiska pracy”. W
tej sytuacji nasuwa sie pytanie - skoro w dokumentacji dostarczonej bieglemu do sporzadzenia opinii brak jest
jakichkolwiek protokoléw z wykonywanych pomiaréw przez organy do tego uprawnione - to na jakiej podstawie
biegly w swojej opinii stwierdza, ze udziela odpowiedzi negatywnej na pytanie, czy w spornym okresie ubezpieczony
wykonywal prace narazajaca na dzialanie promieniowania jonizujacego lub prace narazajaca na dzialanie pdl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 MHz do 300 000 MHz w strefie zagrozenia na stanowiskach monter
ukladoéw elektronicznych oraz monter - elektronik. W tych okolicznosciach winno zosta¢ wyjasnione, czy byly
wykonywane przez uprawnione do tego organy w Zakladach Radiowych (...) w okresie zatrudnienia ubezpieczonego
pomiary kontrolne czynnikéw szkodliwych na stanowiskach pracy zajmowanych przez odwolujacego i czy wyniki
tych pomiaréw kwalifikowaly te stanowiska do strefy zagrozenia w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 25.05.1972 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz.U. nr 21, poz. 153 - obowiazuje od 08.06.1972 r. do 24.07.2001
r. oraz rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z 19.02.1977 r.



w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w
zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz.U. nr 8, poz. 33 ze zm.) obowiazuje od 01.06.1977 r. do 24.07.2001 1.

Ponadto nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad nie daje wiary zeznaniom odwolujacego oraz Swiadkow J. B., M. J. (2) i
K. R., ktoérzy stwierdzili, ze odwoltujacy w spornym okresie pracowal w Zakladach Radiowych (...) oraz, ze pracowal w
pomieszczeniu, w ktérym znajdowal sie generator wytwarzajacy pole magnetyczne o czestotliwosci od 0,1 do 300.000
MHz. Taka ocene nalezy uznaé za dowolna i jako taka za przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Zdaniem
odwolujacego bledne przekonanie co do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie doprowadzito do wydania
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., I CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, Ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., IIT
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zglosil zarzut nieuwzglednienia wniosku dowodowego o powolanie kolejnego bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, a ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku dowodowego ubezpieczonego nalezy wskazaé, ze na
rozprawie w dniu 22.02.2016 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
sadowego z zakresu bhp, za$ ubezpieczony ani jego pelnomocnik nie zglosili zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Wrylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktére strona nie
zwrocila uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawia ja prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2014 r., II UK 365/13, LEX nr 1448330). Konieczno$¢ zgloszenia
zastrzezen do czynno$ci sgdu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.01.2014 r., I UK 311/13, LEX nr 1498596).



Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwroécita uwagi sadu na to uchybienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.08.2013 r., I CSK
713/12, LEX nr 1391108).

Z powyzszych wzgledéw zarzut apelacji oddalenia wniosku dowodowego byl nieuzasadniony. Jednak niezaleznie
od powyzszego, Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze wydana w sprawie opinia z dnia 03.11.2015 r. bieglego z zakresu
bhp (k. 43-76) oparta zostala na zgromadzonych w sprawie dowodach. Odnoszac sie do opinii z dnia 03.11.2015 r.
ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 25.11.2015 r. wywodzil, ze dowodem na wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych jest wydane mu $wiadectwo pracy. Jezeli za§ ubezpieczony (oraz jego pelnomocnik) uwazali, Ze opinia
powinna uwzgledniaé takze inne dowody (ktérymi Sad Okregowy nie dysponowal) — na ktore wskazano dopiero w
apelacji - to powinni zglosil w tym zakresie stosowane wnioski dowodowe przed zamknieciem rozprawy przed Sadem
I instancji. Takich jednak wnioskéw dowodowych nie zgloszono.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) wyjaénil, ze kwestia ciezaru
dowodu moze byé rozpatrywana w aspekcie procesowym i materialno-prawnym. Aspekt procesowy (formalny)
dotyczy obowiazkoéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z brzmienia art. 31 232 k.p.c., ktore stanowia, ze strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Aspekt materialno prawny dotyczy
natomiast negatywnych skutkow, jakie wiaza sie - w my$l przepisow prawa - z nieudowodnieniem przez strone faktow,
z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu
wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, nie jest jej prawem czy
obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjac¢ wszelkie
mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia przez strone faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych
ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia skladaja sie dowody, ktore
przedstawiaja w pierwszej kolejnoéci same strony, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c.

Rozklad ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywal. Jezeli istotne fakty
sq ustalone, to podlegaja ocenie z punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze
stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z 04.01.2008 r., I UK 223/07, LEX nr
442836).

Ubezpieczony wywodzil (w pidémie z dnia 25.11.2015 r. — k. 89), ze wystarczajacym dowodem na okoliczno$é
wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegdlnych jest wydanie mu $wiadectwa pracy. Prawidlowo za$
Sad Okregowy uznal, ze w zakresie ustalen stanu faktycznego nie jest zwigzany treécia $wiadectwa pracy. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze Swiadectwo pracy jest jedynie dokumentem prywatnym i stanowi jeden z dowodow, ktory
powinien by¢ brany pod uwage przy ustaleniu stanu faktycznego. Tre$¢ Swiadectwa pracy jest zatem konfrontowana
z innymi dowodami, a ustalony stan faktyczny moze by¢ odmienny od przedstawionego w tresci takiego dokumentu.
Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy samodzielnie stwierdza spelnienie przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia,
w zwiazku z powyzszym nie wigza go zapatrywania podmiotdéw wystawiajacych dokumenty przedkladane przez
wnioskodawce na temat kwalifikacji zdarzen majacych znaczenie dla oceny wniosku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4.08.2009r. I UK 77/09 LEX nr 558288).

W sprawie dotyczacej nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar
udowodnienia spelnienia wszystkich warunkéw uzyskania prawa do tego Swiadczenia. Przepisy regulujace nabycie



prawa do tej emerytury maja charakter norm szczeg6lnych, ktérych wyktadnia musi by¢ écista. Rowniez ubezpieczony
musi udowodnié, a nie jedynie uprawdopodobnié, spelnienie warunkéw do uzyskania emerytury w wieku obnizonym.

Ubezpieczony zglaszajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego nie zdolal wykaza¢ —
do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji - wadliwosci, czy tez niekompletnosci sporzadzonej opinii.
Jednoczes$nie ubezpieczony oraz jego pelnomocnik nie zaoferowali nowych dowoddéw, ktére moglyby podwazyc
wiarygodno$¢ wnioskoéw zawartych w sporzadzonej opinii specjalisty z zakresu bhp.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznat tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nalezy uznaé za
chybiony, poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasniajac sporne okoliczno$ci sprawy, istotne dla
jej rozstrzygniecia i dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie przekroczyl wyznaczonych w
art. 233 § 1 k.p.c. granic swobody, jak rowniez nie dopuscil sie dowolnosci w jego ocenie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci w tej ocenie.
Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia
czy tez wyciaga¢ wnioskoéw nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami
nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Wbhrew stanowisku ubezpieczonego,
Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy powyzszego przepisu.

Przedmiotem sporu bylo prawo ubezpieczonego do emerytury w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze
zm., dalej: ustawa) oraz § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach (Dz. U. nr 8, poz. 43, dalej: rozporzadzenie),
a w szczegoblnosci okoliczno$é legitymowania sie przez ubezpieczonego — wedlug stanu na dzien 01.01.1999 r. — co
najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Poza sporem pozostawalo bowiem spelnienie przez
ubezpieczonego pozostalych przeslanek warunkujacych, w Swietle powolanych przepiséw, przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Stosownie do art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych pracownikowi przystuguje prawo do emerytury ustala sie na postawie przepisow
dotychczasowych, przez ktére nalezy rozumieé przepisy rozporzadzenia.

Zgodnie z § 1 ust 2 rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki
spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B. Pracami w warunkach szczego6lnych uprawniajacymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
sq zatem wylacznie prace na stanowiskach wymienionych w powolanym rozporzadzeniu i zalaczniku do tego
rozporzadzenia (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia) - w wykazach A i B (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.03.2012 1., Il UK 166/11).

Podkresli¢ nalezy, iz w konteksScie nabycia uprawnien emerytalnych pojecie ,praca w warunkach szczegélnych” ma
znaczenie normatywne (oznacza prace wymieniong w rozporzadzeniu i ww. wykazach), a nie znaczenie potoczne.
Wykonywanie pracy, ktora potencjalnie moglyby wywrzeé negatywne skutki dla organizmu zatrudnionego, nie jest
wiec okolicznoécia wystarczajaca dla zakwalifikowania okresu takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.02.2007 r., I UK 258/06, wcze$niejsza emerytura
jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych ,,instytucja” wyjatkowa, okreélajaca szczegblne uprawnienia.
Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze
wylgcza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo§¢ odstepstwa od zasady powszechnej



- zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegblnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiadzy
ustawodawczej, a nie sagdowniczej. Tym samym o uprawnieniu do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne $ciste
spelienie wszystkich warunkow okre§lonych w art. 184 ustawy, a nie przekonanie pracownika, ze praca byla
wykonywana w szczeg6olnym charakterze lub warunkach (wyroki Sadu Najwyzszego z 06.12.2010 r., IT UK 140/10; z
14.12.2009 r., I UK 218/09). Ugruntowany jest poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy przewidujace prawo
do emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sg przepisami szczegdlnymi,
ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 16.08.2005 r., I UK 378/04) i ktore to stanowisko Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni
akceptuje.

Bezspornym bylo, ze od 08.06.1973 r. do 31.03.1990 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladach Radiowych (...) w B. (do 31.05.1988 r. na stanowisku montera elektronika, a p6Zniej montera elektronika
— brygadzisty, co wynika z przedtozonych akt osobowych (koperta na k. 10) oraz §wiadectwa pracy (k. 5 akt ZUS).
Ubezpieczonemu w dniu 11.06.2003 . (...) S.A. wydano $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
(od 08.06.1973 r. do 31.05.1988 r.). Wobec zakwestionowania treéci Swiadectwa pracy przez organ rentowy spor
sprowadzal sie do dokonania oceny i ustalenia, czy do stazu pracy w warunkach szczegélnych mozliwe bylo zaliczenie
ubezpieczonemu powyzszego okresu, jako pracy w warunkach szczeg6lnych, kwalifikowanej do wykazu A, dzial XIV,
poz. 5 (okres od 08.06.1973 r. do 31.05.1988 r.) oraz poz. 24 (okres od 01.06.1988 r. do 31.03.1990 r.). Zaznaczy¢
nalezy, ze tre$¢ $wiadectwa pracy mogla budzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do jego rzetelnoéci i wiarygodnosci, gdyz
w dokumencie tym podano, ze w okresie od 08.06.1973 r. do 31.05.1988 r. ubezpieczony wykonywal prace narazajace
na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajgce na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od
0,1do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, ale jednocze$nie wskazano, ze praca ta odpowiada poz. 5 (nie poz. 4) wykazu
A rozporzadzenia, czyli byla to praca szczegoblnie obciazajgce narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych.

W piSmie z dnia 26.08.2014 r. nastepca zakladu pracy ubezpieczonego ( (...) S.A.) podal, ze nie moze wystawié
$wiadectwa pracy wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, gdyz zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska
pracy nie znajduja sie w wykazie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szkodliwych (wg zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r.) — pismo w aktach osobowych na k. 10.

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych w spornym okresie Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe uwzgledniajac dokumenty zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego, z zeznan
Swiadkéw, opinii bieglego sadowego specjalisty d/s bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zeznan ubezpieczonego. Na
podstawie tak zebranego materialu dowodowego dokonal prawidlowej oceny tych dowodow pod katem tego, czy
ubezpieczony wykonywat prace narazajgce na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz
w strefie zagrozenia (wykaz A, dzial XIV, poz. 4 zalacznika) i prawidlowo uznal, Ze ubezpieczony nie udowodnil, aby
wykonywal prace w strefie zagrozenia.

Jak nalezy rozumieé¢ pojecie ,strefa zagrozenia” wyjasnialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
25.05.1972 1. W sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. nr 21, poz. 153) obowigzujace w okresie od 08.06.1972 r.
do 24.07.2001 r.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 19.02.1977 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajgcych pola
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. nr 8, poz. 33 ze zm.) obowiazujace od
01.06.1977 r. do 24.07.2001 r. Rozporzadzenie z 25.05.1972 r. dotyczylo bezpieczenistwa i higieny pracy przy
stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne z zakresu od 300 MHz do 300.000 MHz, w
szczegoblnosci przemystowych urzadzeh grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen radiolokacyjnych,
radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 1-2). Rozporzadzenie z dnia 19.02.1977 r. dotyczyto
BHP przy stosowaniu w szczegblno$ci przemystowych urzadzen grzewczych, indukcyjnych i dielektrycznych, urzadzen
radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 1-2). Przepisy obu wymienionych rozporzadzen



ustalaly — na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne we wskazanych w nich
czestotliwoSciach nastepujace strefy ochronne: 1) strefe posrednia, 2) strefe zagrozenia, 3) strefe bezpieczna,
natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe bezpieczna (§ 2 ust. 1 obu rozporzadzen).
Rozporzadzenia normowaly tez sposdb okreSlenia poszczegélnych stref w drodze pomiaréw: wartoSci $redniej
gestoSci strumienia energii (§ 2 ust.2 rozporzadzenia z 1972 r.), wartosci pola elektrycznego i magnetycznego
(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1977 r.) Granice poszczegblnych stref ochronnych ustalone zostaly w powolanych
rozporzadzeniach wedlug wartoéci w/w pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972 r., § 3-4 rozporzadzenia z 1977 r.). W
konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne
w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz i od 300 MHz do 300.000 MHz do strefy zagrozenia bylo skutkiem uzyskania
w drodze pomiaru, warto$ci (opromienienia badz nalezenia pola elektrycznego/ magnetycznego) mieszczacego
sie w granicznych wartoSciach przypisanych tej strefie przez ustawodawce (§ 3 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia z 1972 r. i § 3 pkt 3 i § 4 pkt 3 rozporzadzenia z 1977 r.). Powolane rozporzadzenia okreslaly
tez minimalna czestotliwo$¢ pomiaréw kontrolnych w miejscach przebywania pracownikéw w otoczeniu urzadzen
kontrolnych wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (co 3 lata w spornym okresie), organy zobowigzane do
przeprowadzenia takich kontroli (Panstwowa Inspekcja Sanitarna oraz Panstwowa Inspekcja Radiowa, Przemyslowy
Instytut Telekomunikacji), minimalna czestotliwos¢ szkolen BHP pracownikéw zatrudnionych w narazeniu na
dzialanie pdl elektromagnetycznych (co 3 lata) - § 5, 6 ust. 1, 7 rozporzadzenia z 1972 1., § 7, 8 ust. 1, 9 rozporzadzenia
z 1977 r.). Ponadto zaklad pracy uzytkujacy urzadzenia wytwarzajace pola elekiromagnetyczne mial obowigzek
oznakowa¢ granice stref ochronnych (§ 3 ust. 5 rozporzadzenia z 1972 r., § 5 rozporzadzenia z 1977 r.). W
strefie posredniej mogli przebywa¢ pracownicy zatrudnieni przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub
stosowaniu urzadzen wymienionych w § 1 w czasie jednej zmiany roboczej. Natomiast skutkiem ,zakwalifikowania”
obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole elektromagnetyczne do strefy zagrozenia bylo ograniczenie czasu
przebywania pracownikéw w tej strefie. Dopuszczalny czas trwania w tej strefie ulega¢ musial skroceniu w zaleznoéci
od natezenia pol elektromagnetycznych (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 1972 r., § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 1977 r.).
Zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia normowaly: zarzadzenie Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 09.08.1972 r. w sprawie okresSlenia pdl elektromagnetycznych w zakresie mikrofalowym
oraz dopuszczalnego czasu pracy w strefie zagrozenia (Dz. Urz. MZ nr 17, poz. 78) wydane na podstawie § 4 ust. 4
rozporzadzenia z 1972 r. oraz zalacznik ,zasady obliczania dopuszczalnego czasu przebywania w strefie zagrozenia”
do rozporzadzenia z 1972 1.

W konsekwencji, praca w warunkach szczegoélnych byla praca narazajaca na dzialanie p6l elektromagnetycznych w
zakresie od 0.1 do 300.000 MHz, ale tylko wtedy, gdy wykonywana byla na obszarze spelniajagcym normatywne
kryteria ,strefy zagrozenia”. Tak wiec, aby ubezpieczonemu mozna bylo zaliczyé prace wykonywana w spornym
okresie, jako prace w szczegdlnych warunkach, musialby on wykaza¢, ze praca taka byla wykonywana w strefie
zagrozenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy ocenil zebrany material dowodowy i uznal, ze
powyzszej okoliczno$ci ubezpieczony nie udowodnil. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie $§wiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach. Znamienne jest, ze $wiadectwo zostalo wydane przez specjaliste bhp
J. U, ktory to dokument nie zostal zlozony do akt osobowych ubezpieczonego. Tymczasem z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (zeznan $wiadkow, ubezpieczonego oraz akt osobowych) wynika, ze pracownicy nie
posiadali wiedzy czy pracuja w strefach zagrozenia. Brak jest danych aby byly prowadzone takie badania, nie byto
miernikow stref zagrozenia na stanowiskach pracy oraz brak jest danych na temat dokonywania pomiaréw stref. Brak
jest tez informacji w oparciu o jakie dane zostalo ubezpieczonemu wystawione w 2003 r. $§wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, gdy tymczasem podstawa wydania takiego dokumentu powinny by¢ ustalenia, ze
ubezpieczony pracowal w strefach zagrozenia. Tymczasem, jak wskazano wcze$niej takie strefy nie byly wyznaczone i
brak jest danych dotyczacych pomiaréw. Do wystawienia §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach
istnieje podstawa woweczas, jezeli posiada sie kompletna, pelng dokumentacje, ktéra obrazuje strefy zagrozenia i
obrazuje te szczegblne warunki, w ktérych mialby pracowaé ubezpieczony. Takiej zas dokumentacji ubezpieczony nie
przedstawil oraz przed Sadem I instancji nie skladal w tym zakresie wnioskow dowodowych. To za§ obowiazkiem



ubezpieczonego bylo naprowadzenie w toku postepowania przed Sadem I instancji takich dowodéw, ktore dalyby
podstawe do tego, zeby mozna bylo przyja¢, iz zostaly wykazane strefy zagrozenia i ze dane stanowisko, na ktérym
pracowal znajdowalo sie w strefie zagrozenia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dowody zawarte w aktach osobowych ubezpieczonego nie dawaly podstaw do ustalenia,
ze wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwa byla potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty
ds. bhp. Biegly ds. bhp posiada wiedze w zakresie przepiséw bhp, jest w stanie oceni¢ czy na danym stanowisku
pracy sa przestrzegane normy bhp, natomiast jezeli chodzi o wiedze faktyczna, to obowiazkiem Sadu I instancji byto
ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony - ustalenie, czy
ubezpieczony pracowal w szczegbélnych warunkach. W konsekwencji, rowniez z powyzszego wzgledu, bezzasadny byl
zarzut niepowolanie kolejnego bieglego.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil spelnienia warunku posiadania co najmniej 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie nabyl on prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSA Michal Bober SSA Maciej Piankowski SSO del. Renata Zywicka



