Sygn. akt IIT AUa 796/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1549/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje Z. W. prawo do emerytury od dnia 13 wrzeénia 2015r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba

Sygn. akt III AUa 796/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy Z. W. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie udowodnil on
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 11 lat, 10 miesiecy i 6 dni..

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 7 wrze$nia 1978 r. do dnia 13 grudnia 1978 r. oraz okresu
zatrudnienia w (...) S.A. w Z. od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., podnoszac, iz w spornych okresach



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym pow. 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia10 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Z. W., urodzony dnia (...), w dniu 25 wrzesnia 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania
przed organem rentowym udowodnit 27 lat, 2 miesigce i 23 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym 11 lat,
10 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r. organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi
na brak 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W okresie od 7 wrzeénia 1978 r. do dnia 13 grudnia 1978 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku kierowcy. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Ubezpieczony kierowal samochodem
ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym pow. 3,5 tony marki (...) wywrotka i skrzyniowym, ktorym
przewozil materialy budowlane, zwir, ziemie na teren budowy w S. i G.. Sporadycznie, aby przyspieszy¢ proces,
pomagat przy zaladunku i roztadunku, jednak nie nalezalo to do jego obowiazkow.

W okresie od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) S.A. w Z.
na stanowisku kierowcy-sprzedawcy. Ubezpieczony kierowal samochodami ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym pow. 3,5 tony marki J. i S., ktérymi rozwozil po sklepach dréb, jajka, wedliny. Do obowigzkow
ubezpieczonego, poza pracg kierowcy, nalezal réwniez rozladunek i zaladunek towaru oraz odbiér dokumentow.
Czynno$ci te zajmowaly ubezpieczonemu ok 4-5 h. Praca kierowcy zajmowala mu wiec ok 3-4h dziennie. Ubezpieczony
wykonywal w/w czynno$ci na terenie T.. Raz, dwa razy w tygodniu jezdzil w dtuzsze trasy np. do W..

Stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym akt ubezpieczeniowych,
akt osobowych, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem
roéwniez Sad uznatl je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad Okregowy dat wiare zeznaniom Swiadkéw B. M., K. J.,
H. R. oraz zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony jako spéjnym, zgodnym, wzajemnie sie
uzupekiajacym oraz zgodnym z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, iz poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych przebytym do dnia 1 stycznia
1999 roku, ubezpieczony spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej warunki do
przyznania dochodzonego §wiadczenia. Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy
za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moga zosta¢ uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 7 wrze$nia
1978 r. do 13 grudnia 1978 r. oraz od dnia 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

Bioragc pod uwage wnioski plynace z calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
stwierdzil, ze ubezpieczony w okresie od 7 wrzeSnia 1978 r. do 13 grudnia 1978 r. bedgc zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochoddw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Fakt ten niewatpliwie potwierdzily zeznania $wiadka B. M. —
wspoétpracownika ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktory zeznal, iz ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych o tadownosci powyzej 3,5 tony.
Zdaniem Sadu, przestuchany w sprawie $§wiadek posiada odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej



przez ubezpieczonego pracy, byl zatrudniony wraz z nim w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy. Zatem
wysnu¢ nalezy z powyzszego wniosek, iz przestuchany §wiadek najlepiej zorientowany jest co do charakteru i specyfiki
pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodnos$é
w zakresie ustalen dotyczacych charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Sad zwazyl, iz w $wiadectwie
pracy ubezpieczonego z dnia 25 marca 1998 r. figuruje stanowisko pracy ubezpieczonego okre$lone jako kierowca.
Jednakze, jak juz zostalo wskazane i co nalezy podkreéli¢, o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w
szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnosci.
Charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci w spornym okresie zostal ustalony na podstawie zeznan
przeshuchanego w sprawie §wiadka, zgodnych z zeznaniami wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Po
zsumowaniu powyzszego okresu, ubezpieczony nadal nie legitymuje sie jednak koniecznym 15-letnim okresem pracy
w szczegoblnych warunkach i tym samym, nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych okreséw zatrudnienia, Sad I instancji wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., bedac
zatrudniony w (...) S.A. w Z. na stanowisku kierowey — sprzedawcy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zar6wno
ubezpieczony jak i powolani w sprawie §wiadkowie — K. J. i H. R. w spos6b zgodny wskazywali, iz do obowigzkéw
ubezpieczonego, poza praca w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego, nalezat tez rozladunek i zaladunek
towaru oraz odbiér dokumentéw. W zaleznosci od iloSci hurtowni czynnoSci te zajmowaly ubezpieczonemu ok.4-5h
dziennie. Prace kierowcy wykonywatl wiec w wymiarze ok. 3-4 h. Tym samym, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw
do uznania, ze w spornym okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegblnych, o ktoérej mowa w wykazie A, dziale VIII pkt 2 (W
transporcie i }acznos$ci) pod pozycja nr 2 — tj. prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. W ww. punkcie wykazu, w ktérym zakwalifikowano prace kierowcy do prac w warunkach
szczego6lnych nie wymieniono czynnoéci ladowania czy roztadowywania towaru, konwojowania czy odbioru zaplaty za
faktury wiec nie sg to czynnoSci integralnie zwigzane z pracg kierowcy i praca w warunkach szczegolnych laczona z
takimi czynnoéciami nie jest wykonywana w pelnym wymiarze.

Stanowisko powyzsze przy zblizonym stanie faktycznym przedstawione bylo miedzy innymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014r II UK 537/13 czy wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
11 czerwca 2014r VU 245/14. Sad I instancji w przedmiotowej sprawie w pelni podzielil powyzsze stanowiska wyrazone
w przywolanych wyrokach. Ubezpieczony przez wiekszo$¢ dnia nie pracowal bowiem w charakterze kierowcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad I instancji uznal, iz nie spelnia on podstawowego kryterium (§ 2 ustep 11 2
rozporzadzenia), wymaganego od oséb ubiegajacych sie o Swiadczenie emerytalne w nizszym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych — mianowicie udokumentowania faktu wykonywania pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w wymiarze minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu prac.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1.Naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 184 ust. ] ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dale;j:
ustawa emerytalna) poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych przed dniem 1 stycznia 1999 r. i niezaliczenie do tego stazu okresu pracy w Zakladach (...) S.A. od dnia
1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.,

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dalej rozporzadzenie) poprzez bledne



uznanie, iz czynnosSci ladowania i rozladowywania towaru oraz odbioru zaplaty za faktury nie sa czynnoSciami
integralnie zwiazanymi z praca kierowcy i wykonywanie ich przez ubezpieczonego wyklucza uznanie, iz stale i w
pelnym wymiarze wykonywat prace, o ktérej mowa w wykazie A dziale VIII pkt 2 pod poz. 2 rozporzadzenia.

2. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, iz w okresie od dnia I stycznia
1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony nie wykonywat pracy kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie odwolania i
przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2015 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze do standardowych obowigzkéw kierowcoéw samochoddw ciezarowych naleza
rowniez takie czynnoSci jak zaladunek i roztadunek towaru, czy zalatwienie formalnoéci zwigzanych z przewozonym
towarem. Wniosek taki wysnué mozna nie tylko z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez z art. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw oraz art. 3 dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnos$ci w trasie w zakresie
transportu drogowego.

Apelujacy podkreslil, iz kierujac sie zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, stwierdzié¢ nalezy, iz skoro ustawodawca,
okreslajac standardowe obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego, mieszczace sie w zakresie pojecia ,,czasu pracy
kierowcy" wymienia czynnoSci takie jak zaladunek czy rozladunek towaru, oczywistym jest, ze czynnoS$ci takie
mieszcza sie rowniez pod pojeciem pracy, o ktérej mowa w wykazie A dziale VIII pkt 2 pod poz. 2 rozporzadzenia,
czyli kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Nadto, zaladunek
i rozladunek towaru przewozonego samochodem ciezarowym sg to czynno$ci nawet ciezsze niz samo kierowanie
pojazdem.

Zdaniem skarzacego, czynno$ci dodatkowe wykonywane przez niego w ramach pracy kierowcy samochodu
ciezarowego od Zakladach (...) S.A. w okresie od dnia | stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie réznily sie od
standardowych obowigzkéw kierowcdw pracujacych w innych przedsiebiorstwach. Jego podstawowym obowigzkiem
bylo kierowanie samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, jednak w ramach tej
pracy, tak jak i inni kierowcy musial takze zaladowac i rozladowa¢ samochdd oraz rozliczy¢ sie z hurtowniami lub
sklepami. Nielogicznym byloby za$ uznanie, iz kierowca, ktory tylko prowadzil pojazd, a przy czynnos$ciach zaladunku
i roztadunku towaru byt jedynie obecny (sam ich jednak nie wykonujac), jest w korzystniejszej sytuacji przy ocenie
spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegélnych niz ten kierowca, ktory oprocz prowadzenia
samochodu ciezarowego musial jeszcze zaladowa¢ i rozladowaé towar. Stanowisko takie zajat Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2014 r. (sygn. III AUa 2100/13, Lex nr 1640875).

Apelujacy podkreslil takze, iz czynnoSci, tzw. akwizycyjne, zwigzane z bezpo$rednim kontaktem z klientem,
tj. przekazywanie wystawionych uprzednio w przedsiebiorstwie faktur oraz odbidér gotowki, zajmowaly jedynie
marginalng cze$¢ jego czasu pracy, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ tej pracy polegata na kierowaniu samochodem
ciezarowym, a takze zaladunku i roztadunku towaru.

Skarzacy przytoczyl takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2013 r. (sygn. III AUa 1916/12,
niepubl.), w ktérym Sad ten uznal za prace w warunkach szczegélnych wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego, w ramach ktorej ubezpieczony wykonywat jednocze$nie obowigzki
konwojenta.

Apelujacy podkredlit rowniez iz w spornym okresie nie tylko rozwozil towar po T. i okolicy, ale rowniez raz - dwa razy
w tygodniu jezdzil w dluzsze trasy, gléwnie do W.. Sama jazda do- i z W. zajmowala ubezpieczonemu pelne dwa dni



robocze, natomiast zaladunek i rozladunek towaru byl wéwczas wykonywany w ramach tzw. nadgodzin. Przy dwoch
takich podrozach, byly to juz 4 dni.

Ubezpieczony zwrdcil takze uwage, iz $wiadkowie K. J. i H. R. nie mieli problemu z zaliczeniem okreséw zatrudnienia
w Zaktadach (...) S.A. do stazu pracy w warunkach szczegblnych i otrzymali prawo do emerytury z tego tytulu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy w §wietle uzupelnionego postepowania dowodowego, okazala sie zasadna, skutkujac zamiana
zaskarzonego wyroku i przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia (...).

Ubezpieczony Z. W. wni6sl odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej:
Lustawy emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (dalej: rozporzadzenie), okreSlaja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do
wczesniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25-letni ogélny staz ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do OFE albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa.

Spor stron sprowadzal sie wylgcznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, bowiem organ rentowy nie kwestionowat spelnienia przez wnioskodawce
pozostalych wymienionych wyzej przeslanek. Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt wnioskodawcy staz
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 11 lat 10 miesiecy i 6 dni. Ubezpieczony w odwolaniu wnioskowal o
doliczenie mu do tego stazu okresow zatrudnienia w T. od 7 wrzeénia 1978 r. do 13 grudnia 1978 r. oraz w Zakladach
(...) S.A. od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udzialem §wiadkow do zaliczonego ubezpieczonemu
przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 11 lat 10 miesiecy i 6 dni doliczyl mu okres
pracy w Przedsiebiorstwie (...) (3 miesiace i 7 dni), nie zaliczyl mu natomiast okresu pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w Zakladach (...) S.A. od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., w rezultacie
uznajgc, iz wnioskodawca nie posiada co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Apelacyjny po uzupehiajgcym przeshuchaniu wnioskodawcy uznal, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena
spornego okresu pracy od | stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. jest bledna.

Niespornym jest, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym w Zaktadach (...) S.A. od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. poza kierowaniem samochodem ciezarowym wykonywal takze inne czynnoSci, tj. zaladunek i
wyladunek towaru, zdawanie faktur i odbieranie pieniedzy od klientéw (sklepéw badz hurtowni). Zgodnie jednak z
utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, pomimo wykonywania pewnych czynnoS$ci dodatkowych w warunkach
nienarazajacych bezpos$rednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje prace stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, LEX nr 550990;
z 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, LEX nr 738338; z 17 stycznia 2012 r. I UK 189/11, LEX nr 1125264).

Sad Apelacyjny podzielil wyrazone w apelacji stanowisko, iz specyfika pracy kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 t wiaze sie z tym, ze dopoki przywieziony towar nie zostanie w danym
miejscu rozladowany, kierowca i tak nie moze jechac¢ dalej, do nastepnego klienta. Kwestia, czy kierowca w tym czasie
siedzi na stanowisku kierowcy w samochodzie, czy tez sam podejmuje te czynno$ci nie powinna mie¢ zatem wplywu
na ocene charakteru pracy w warunkach szczegélnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 maja
2014 1., sygn. III AUa 2100/13, Lex nr 1640875; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2013 r., III AUa
1916/12, niepubl.).



Stanowisko takie znajduje rowniez oparcie w treéci art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(dz. U. z 2012, poz. 1155, j.t.), ktory stanowi, iz czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy,
ktdra obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegblnosci:

1) prowadzenie pojazdu;

2) zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem;
3) nadzor oraz pomoc osobom wsiadajgcym i wysiadajacym,;

4) czynnoSci spedycyjne;

5) obsluge codzienng pojazddéw i przyczep;

6) inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia
bezpieczenstwa osob, pojazdu i rzeczy;

7) niezbedne formalno$ci administracyjne;

8) utrzymanie pojazdu w czystoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, podkreséli¢ na wstepie trzeba, iz Sad I instancji
dokonujac oceny faktycznego czasu $wiadczenia przez wnioskodawce pracy na stanowisku kierowcy, pominat
okoliczno$¢, iz ubezpieczony nie tylko rozwozil towar po T. i okolicy, ale réwniez jezdzil w dluzsze trasy, gléwnie
do W.. Jak wyjasénil wnioskodawca, przestuchiwany uzupehiajaco przed Sadem II instancji, wyjazdy takie odbywal
okolo 6 - 7 razy w miesiacu. Kazdy taki wyjazd wygladal tak, ze jednego dnia jechal w jedna strone prawie 10 godzin,
nastepnie rozladowal towar i dopiero nastepnego dnia wracal, a potem jeszcze ewentualnie jezdzit po trojmiescie.
Wobec powyzszego, przy jednej w tygodniu trasie do W., wnioskodawca co najmniej przez 2 dni w tygodniu przez
ponad 8 godzin dziennie kierowat samochodem ciezarowym, za$ czynnoéci spedycyjne wykonywat juz w ramach
nadgodzin, za$ przy dwoch takich podroézach, jego 4 dni w tygodniu tak wygladaly.

Podkreélenia wymaga, iz réwniez w te dni, kiedy ubezpieczony jezdzil po T. i okolicach, samo prowadzenie
samochodu ciezarowego zajmowalo mu okolo 8 godzin dziennie. Jak bowiem wynika z uzupelniajacego przestuchania
ubezpieczonego, jego dobowy wymiar pracy znacznie przekraczal 8 godzin, bowiem wnioskodawca pracowal
zazwyczaj po 10 — 12 godzin dziennie, czesto rowniez w soboty, a czasem takze i w niedziele. Nie mial przy tym
osobnych uméw na rozladunek towaru, ale czynnosci te wykonywal w ramach umowy o prace na stanowisku kierowcy.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tak duza iloé¢ godzin przepracowanych tygodniowo przez ubezpieczonego,
nawet uwzgledniajac fakt, iz kilka godzin dziennie zajmowaly mu czynnoSci spedycyjne, rowniez okreslone czynnosci
zaladunkowe i rozladunkowe, samo prowadzenie samochodu ciezarowego zajmowalo mu codziennie okolo 8 godzin.
Tym samym za$, niezaleznie od interpretacji mozliwo$ci wykonywania przez kierowce samochodu ciezarowego
innych czynnoéci dla potrzeb zaliczenia mu danego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, brak jest
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, o jakiej mowa w dziale VIII pod poz. 2 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia, tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catlkowitym powyzej 3,5 tony.

Uwadze Sadu nie umknelo réwniez, iz fakt wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu potwierdzil pracodawca w §wiadectwie wykonywania pacy w warunkach
szczegblnych. Wprawdzie Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych nie ma mocy wigzacej zar6wno dla pozwanego
jak i dla Sadu i zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, §wiadectwo pracy wydane pracownikowi przez
pracodawce stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w
warunkach szczegblnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. W postepowaniu sagdowym $wiadectwo



pracy traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba,
ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art.
244 § 1i 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawne;j.

Niemniej jednak ze $wiadectwa pracy wystawionemu apelujacemu wynika, iz pomimo nazwania jego stanowiska
kierowca — sprzedawca, w ocenie pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat on prace w warunkach
szczegoblnych, czyli prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Jak wyjasénil ubezpieczony, w okresie od 1 stycznia 1996 r. nadal wykonywal on prace kierowcy a nie sprzedawcy,
a zmiana nazwy stanowiska z kierowcy na kierowce — sprzedawce wynikala jedynie z tego, iz wcze$niej jezdzil
on razem z konwojentem, z ktérego zrezygnowano ze wzgledu na problemy finansowe zakladu pracy. Obowiazki
ubezpieczonego zmienily sie za$ tylko o tyle, Ze od tej pory nie tylko zawozil on towar, ale rowniez odbieral za niego
pienigdze. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, iz nadal stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal on obowigzki kierowcy. Tre$¢ §wiadectwa pracy koresponduje bowiem z wynikami postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed Sadem I i IT instancji.

Doliczenie spornego okresu pracy w wymiarze 3 lat do zaliczonego przez Sad I instancji stazu 12 lat 1 miesigca i
13 dni daje laczny staz pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat 1 miesigca i 13 dni. Tym samym wiec
wnioskodawca spelil wszystkie przeslanki przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia (...)., tj. od ukonczenia 60 roku zycia (pkt I sentencji).

W pkt IT wyroku Sad Apelacyjny na podstawie 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie stwierdzit odpowiedzialnosSci Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych za nieustalenie ostatniej przestanki niezbednej do wydania prawidlowej decyzji, bowiem
wydanie prawidlowego rozstrzygniecia mozliwe bylo dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed
Sadem I i II instancji.
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