Sygn. akt ITI AUa 852/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy H. M. (1) i R. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji H. M. (1) i R. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt IV U 710/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustala , ze R. P. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek H. M. (1) od 18 pazdziernika 2014r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz H. M. (1) kwote 930,00 (dziewieéset trzydzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu za II instancje;

III. zasadza od pozwanego narzecz R. P. (1) kwote 30,00 (trzydzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

za II instancje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITII AUa 852/16

UZASADNIENIE



R. P. (1) i H. M. (1) wywiedli odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 29 kwietnia
2015 r. stwierdzajacej, ze R. P. (1) nie podlega, jako pracownik, od dnia 18 pazdziernika 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagat sie ich oddalenia.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad polaczyl sprawy z odwolan skarzacych do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 oddalil odwolania i w punkcie 2 zasadzit od skarzacych na rzecz pozwanego kwoty po 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

H. M. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza od dnia 15 kwietnia 2002 r. pod nazwa M. H. Centrum (...) z siedzibg
w O. przy ulicy (...). Pod tym samym adresem prowadzone s3 odrebne dzialalno$ci gospodarcze skarzacej, jej meza,
corki, syna i ziecia — wszystkie na obszarze jednej nieruchomosci. Zadna z tych firm nie zawiera i nie zawierala uméw
z firmami ochrony na §wiadczenie ustug. Wszelkie czynno$ci dozorujace sprawuje skarzaca wraz z mezem.

Platnik sktadek i ubezpieczony pozostaja w bliskiej znajomosci od wielu lat — ich rodziny sa zaprzyjaznione. Podpisali
umowe o prace datowana na dzien 18 pazdziernika 2014 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.
Rozpoczecie pracy mialo nastapi¢ w tym samym dniu. Praca miala by¢ wykonywana w siedzibie pracodawcy w
godzinach nocnych od 22 do 6 w pieciodniowym tygodniu pracy z tygodniowa norma czasu pracy 40 godzin i
dniami wolnymi w sobote oraz w niedziele. Pracownik nie mial obowiazku potwierdzenia rozpoczecia i zakonczenia
wykonywania pracy, musial jednak informowac o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci. Wynagrodzenie
mialo wynosi¢ 1.680 zl miesiecznie. Do zakresu obowigzkéw pracownika mialo naleze¢ sprawowanie nadzoru
nad powierzonym mieniem, codzienna kontrola pomieszczen biurowych celem zabezpieczenia przed pozarem i
kradzieza, podlewanie roélin i ochrona przed kradzieza, utrzymywanie czystosci w biurze i na terenie zakladu
(zamiatanie, zmywanie podlog, Scieranie kurzy), sprawdzanie zabezpieczen zamykajacych obiekt ze wszystkich stron.
Ubezpieczony przeszed} badania profilaktyczne i szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Do
powyzszej umowy zawarto aneks do umowy o prace datowany na dzien 1 stycznia 2015 r., wprowadzajacy zmiany w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

R. P. (1) przez kilka lat przed datg zawarcia umowy o prace z platnikiem skltadek odczuwal bole kolana lewego w wyniku
wypadku na motocyklu.

Dnia 5 sierpnia 2014 r. ubezpieczony zostal skierowany do poradni ortopedycznej w zwigzku z dolegliwo$ciami kolana
celem objecia leczeniem specjalistycznym. Po badaniach USG stawu lewego kolana ( 15 wrze$nia 2015 r. ) w dniu 16
pazdziernika 2015 r. zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego, ktére mialo miejsce w dniu 28 listopada 2014 .

Istota sporu bylo to, czy R. P. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zawartej w dniu 18
pazdziernika 2014 r. z H. M. (1) Centrum (...) z siedziba w O. umowy o prace.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
ubezpieczony nie Swiadczyl pracy na rzecz platnika skladek w ramach stosunku pracy, a celem zawarcia umowy
byla wylacznie cheé¢ nabycia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, tj. prawa do $wiadczenn chorobowych.
Jednoczes$nie Sad zaznaczyl, ze, pomimo kontradyktoryjnego charakteru postepowania cywilnego, skarzacy nie
przedstawili na okolicznoé¢ prezentowanych twierdzen materialu dowodowego potwierdzajacego zasadno$c ich
zadania. Ubezpieczony i platnik skladek, po doreczeniu im odpowiedzi na odwotania, w pismach procesowych
przedstawili swoje stanowiska. Dodatkowo platnik skladek przedlozyla dokumentacje dotyczaca negocjacji odnoénie
Swiadczenia pracy na rzecz firmy (...) oraz dokumentacje medyczna. Do tego skarzaca przedlozyla na rozprawie



dokumentacje ksiegowa w postaci zeznan podatkowych, deklaracji VAT, informacji o dochodach, zaswiadczen o
posiadaniu gospodarstwa rolnego, aktéw notarialnych, umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015 r., informacji z (...).

W ocenie Sadu I instancji H. M. (1) i R. P. (1) nie wykazali, by wnioskodawca wykonywal obowiazki wynikajace z
umowy o prace, co prowadzi do wniosku, ze strony umowy zadbaly tylko o pozory jej zawarcia, tj. podpisaly umowe
oraz sporzadzily dokumenty z tym zwiazane: kwestionariusz osobowy, zas§wiadczenie o przejéciu szkolenia wstepnego,
dokument potwierdzajacy ustalenia zgodnie z art. 2983 k.p. zaswiadczenie lekarskie o zdolnosSci do pracy. Skarzacy
nie zlozyli innych dowodéw na potwierdzenie, ze ubezpieczony wykonywal powierzone mu na stanowisku dozorcy
obowiazki.

Dokonujac oceny zeznan skarzacych Sad uznal, ze zawarta pomiedzy nimi umowa byla pozorna czynno$cia prawna
juz chociazby z tego wzgledu, ze pomiedzy odwolujacymi nie bylo - charakterystycznego dla stosunku pracy —
stosunku podleglosci. Zaro6wno z zeznan skarzacych, jak i przedlozonej w trakcie postepowania administracyjnego
dokumentacji jednoznacznie wynika, ze skarzacy nie byt zobowiazany do potwierdzenia obecnoéci w pracy, nie byl w
zaden sposob kontrolowany przez platnika skladek w miejscu pracy, a nadto ze wzgledu na §wiadczenie pracy w porze
nocnej poza godzinami funkcjonowania firm zlokalizowanych na rzekomo nadzorowanym terenie, nie miat stycznosci
z platnikiem sktadek. Skarzaca nie miala w zadnym zakresie wiedzy na temat godzin rozpoczecia i zakonczenia przez
skarzacego pracy.

Dodatkowo Sad wskazal na szereg sprzeczno$ci w zeznaniach stron i §wiadkéw, ktore nie pozostaly bez wplywu na
ich ocene. I tak sama skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego i na poczatkowym etapie postepowania
sadowego podnosila, ze konieczno$é stworzenia miejsca pracy wynikata gléwnie z powodu checi odciazenia jej oraz
jej meza od dozorowania ich posiadloéci w O. przy ul. (...) oraz z uwagi na przeprowadzke do miejscowosci L..
Wskazala, ze w poczatkowym okresie prowadzenia przez meza firmy, tj. od okolo 30 lat zajmowali sie dozorowaniem
posiadlo$ci we wlasnym zakresie. Na dalszym etapie postepowania odwotawczego H. M. (1) zeznala, ze zatrudnila
R. P. (1) réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ podlewania ros$lin w porze nocnej. Z kolei maz skarzacej M. M.
(1) zeznal, ze w zakresie jego dzialalno$ci nie jest wymagane dozorowanie, gdyz posiada on zabezpieczenia przed
zlodziejami i ze we wezeéniejszym okresie dozorowaniem zajmowal sie sam wraz z zona, przy czym nie polegalo ono
na codziennym osobistym dogladaniu posiadloSci - zamykano ogrodzenia i wypuszczano psy. Jesli wiec, w ocenie
Sadu, we wcze$niejszym okresie nie dokonywano osobistego dogladania posiadtoSci i nie bylo konieczne wykonywanie
takich czynnoSci, jak np. podlewanie ro$lin, to niezrozumiate s zeznania platnika w tym zakresie. Skarzaca twierdzita
réwniez, ze nie wiedziala o schorzeniu ortopedycznym R. P. (1), podczas gdy jej maz dysponowal wiedza na wskazany
temat. A skoro tak, to uprawnionym jest, zdaniem Sadu, wniosek, ze skarzacy poinformowal platnika sktadek o swoich
dolegliwo$ciach, zwlaszcza, ze rodziny platnika oraz ubezpieczonego znaja sie od wielu lat i zapewne taka wiedze o
sobie nawzajem posiadaja.

Kolejne rozbiezno$ci w zeznaniach skarzacej i jej meza zachodzily odnoénie remontowania nabytego domu w
miejscowosci L., albowiem H. M. (2) podnosila, ze ze wzgledu na nieobecno$¢ skarzacego w pracy z powodu zabiegu
na kolano wstrzymala wraz z mezem prace remontowe i podjela decyzje o przeprowadzeniu do nowego domu w innym
terminie, anizeli planowany pierwotnie. W ocenie Sagdu Okregowego nielogicznym jest, aby nieobecno$¢ pracownika,
majacego de facto niewielkie znaczenie przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, miala wplyw na zmiane decyzji
zyciowych skarzacej i jej meza. Poza tym niezrozumiale jest, dlaczego skarzaca przedlozyla dowdd zaplaty za kociot
i sprzet AGD, a nie zlozyla zadnych faktur na nabycie np. materialdbw budowlanych, ktére moglyby potwierdzic¢
wykonywanie remontu domu w L..

Sprzecznosci zachodzily réwniez w zeznaniach odno$nie kombinezonu. Skarzacy poczatkowo zeznal, ze otrzymat od
platnika skladek nowy kombinezon, kurtke i czapke, po czym zmienil tre$¢ zeznan wskazujac, ze jednak otrzymal tylko
kurtke i czapke. Z dokumentacji osobowej wynika, ze R. P. (1) mial potwierdzi¢ odbior odziezy roboczej i Srodkow
ochrony indywidualnej za rok 2014 r. w dniu 31 grudnia 2014 r., czyli w dniu nieobecnosci z powodu niezdolnoéci
do wykonywania pracy.



Kolejne sprzecznos$ci zachodza w zeznaniach odnos$nie palenia w piecu oraz donoszenia drewna. Odwolujacy sie
twierdzili, ze do obowigzkéw skarzacego nalezalo donoszenie drewna, a §wiadkowie M. M. (1) i M. M. (2) zeznali, ze
wykonywal on powyzsze tylko w wyjatkowych sytuacjach. Do tego skarzacy twierdzil, ze nie palil w piecu, a Swiadek
M. M. (2) zeznal, ze jak przychodzil rano do pracy, bylo cieplo, zaznaczajac przy tym, iz ze wzgledu na wielko$¢ pieca
koniecznym bylo dokladanie przez skarzacego drewna, gdyz w przeciwnym razie ogien by wygast.

Swiadkowie A. J. i B. K. zeznali, ze tylko raz widzieli skarzacego w pracy, a $wiadkowie L. P. i M. P. nie widzialy go
nigdy w trakcie wykonywania obowigzkow zawodowych, opierajac swoje zeznania wylacznie o zastyszane informacje.

Biorac pod uwage zeznania Swiadkow wespdl z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, Sad
stanal na stanowisku, ze ubezpieczony nie wykonywal obowiazkéw dozorcy na rzecz platnika skladek w ramach
stosunku pracy. W ocenie Sadu, w sytuacji, gdyby ubezpieczony rzeczywiScie realizowal obowiazki wynikajace
z zawartej umowy o prace, a mianowicie wykonywal je zgodnie z zakresem czynnoSci, zeznania §wiadkow oraz
twierdzenia skarzacych bylyby spojne, logiczne i rzetelne.

Nadto Sad wskazal na bliskie relacje taczace powolanych w sprawie $§wiadkow, poza B. K., bowiem s3 albo osobami
spokrewnionymi, albo bliskimi znajomymi. Z kolei przydatno$é¢ zeznan B. K., tj. pracownika zajmujacego sie u meza
skarzacej sprawami kadrowymi, podwaza tre$¢ ztozonego przez niego do organu rentowego oSwiadczenia, w ktérym
wymienil on szereg czynnosci jakoby wykonywanych przez skarzacego, chociaz nie mégl on widzie¢, jak ubezpieczony
wskazane czynno$ci wykonuje.

Liczne nieScislo$ci wystepuja rowniez w dokumentacji przedlozonej przez platnika skladek, ktéra miala potwierdzi¢
Swiadczenie przez ubezpieczonego pracy w ramach stosunku pracy, np. informacja dla pracownika o warunkach
zatrudnienia oraz o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na osobisty odbiér wynagrodzenia datuja sie na dzieh 17
pazdziernika 2014r., czyli przed data zawarcia umowy o prace. Z kolei potwierdzenie odbioru odziezy roboczej i
§rodkow ochrony indywidualnej za rok 2014 miato nastgpi¢ dnia 31 grudnia 2014 r., czyli — jak juz wskazano wyzej
— w trakcie niezdolno$ci skarzacego do pracy. Okolicznoéci te sa niezrozumiate i daja podstawe do przyjecia, ze
przedlozona dokumentacja nosi cechy pospiesznego sporzadzenia na potrzeby kontroli i uwiarygodnienia zawarcia
umowy o prace pomiedzy skarzacymi.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, Ze pomiedzy ubezpieczonym, a platnikiem skladek nie doszlo do nawigzania
stosunku pracy, dlatego tez R. P. (2) w okresie od 18 pazdziernika 2014 r. nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zawarcia umowy o prace z M. H. Centrum (...) z siedzibg w O.. A skoro tak to zaskarzona przez
strony decyzja pozwanego odpowiadala prawu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, przy uwzglednieniu treSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 83 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585) oraz art. 11 i

22 k.p., Sad Okregowy na mocy art. 477481 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — punkt 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla H. M. (2) i R. P. (1).
H. M. (2) zaskarzyta wyrok Sadu I instancji w cato$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 22 k.p. i art. 11 k.p. poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze przestanka wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na rzecz i pod kierownictwem platnika skladek, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym



i za wynagrodzeniem znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, a w rezultacie ubezpieczony spelnil
przestanki uznania go za pracownika podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym,;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, a co za tym idzie jego dowolna ocene, co doprowadzilo
do blednego ustalenia, ze zatrudnienie ubezpieczonego nastapilo jedynie w celu stworzenia formalnych przestanek
do uzyskania przez niego uprawnien do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, a nie faktycznego
$wiadczenia pracy;

3. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w przyjeciu, iz miedzy ubezpieczonym, a platnikiem skladek
nie wystepowal element stosunku pracy w postaci podporzadkowania i kontroli, a ewentualne czynnoéci dozorcze
wykonywane przez ubezpieczonego odbywaly sie w ramach co najwyzej incydentalnych zleceni, pomimo ze z racji
zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy w postaci dozorcy element kontroli ulegal rozluznieniu,
bowiem ubezpieczony §wiadczyl prace w godzinach nocnych w czasie gdy w przedsiebiorstwie nie przebywali inni
pracownicy badz platnik skladek i obiekt nie byt dostepny dla klientéw i innych kontrahentéw, ponadto strony
darzyly sie zaufaniem, platnik skladek przejezdzajgc w poblizu miejsca prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej widzial
wlaczone $§wiatlo w pomieszczeniach biurowych, zas po przyjezdzie do pracy po dyzurze nocnym ubezpieczonego
bylo posprzatane, rosliny podlane co $wiadczylo o wykonywanych obowigzkach pracowniczych, ponadto kilkukrotnie
ubezpieczony byt widzianych przez inne osoby w miejscu pracy w czasie gdy byla potrzeba pojawienia sie w
przedsiebiorstwie poza godzinami otwarcia.

Majac na uwadze powolane zarzuty apelacyjne, H. M. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 18 pazdziernika 2014 r., jako pracownik oraz o zasadzenie
od organu na rzecz platnika skladek kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje sadowe.

R. P. (1) w wywiedzionej apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
zwrotu wszelkich kosztow.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnidsl, ze Sad Okregowy juz na samym poczatku postepowania zalozyl istnienie
pozorowania pracy i poprzez prowadzone postepowanie sadowe dazyt do potwierdzenia i uwiarygodnienia przyjetego
stanowiska. Juz samo to, w ocenie apelujacego, stanowi podstawe uchylenia skarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Elblagu.

Nadto ubezpieczony zarzucit Sadowi I instancji, ze podjat sie roli organu orzekajacego w kwestii sposobu dzialania
firmy pracodawcy (zasadno$¢ i potrzeba stworzenia stanowiska pracy skarzacego) oraz uznal za negatywng przestanke
jego znajomo$¢ z pracodawca chociaz zgodnie twierdzili, ze wlaénie dlugoletnia znajomo$¢é powodowata brak
intensywnego i codziennego nadzoru pracownika przez pracodawce (zwlaszcza, ze praca byl wykonywana po
zamknieciu zakladu pracy). Sad, zamiast zbada¢ zarzuty podniesione w odwolaniu dotyczace m.in. naruszenie prawa
przez ZUS, zajal sie drobiazgami w rodzaju elementéw odziezy roboczej, remontu domu pracodawcy, zasadnosci checi
odpoczynku od nadmiaru zajeé pracodawcy po 30 latach pracy itp.

Wskazujac na powyzsze wniost o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skarzacych okazaly sie zasadne i skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji z
ustaleniem, ze R. P. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u platnika skladek H.
M. (1), od 18 pazdziernika 2014 r.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy umowa o prace zawarta w dniu 18 pazdziernika
2014 r. pomiedzy R. P. (1) a H. M. (2) byla czynnoScia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku



pracy i wykonywania pracy w mys$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnosScia pozorna, zawarta bez
zamiaru wykonywania pracy o cechach charakterystycznych dla stosunku pracy, a majaca na celu wylacznie uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z ugruntowanego juz pogladu Sadu Najwyzszego wynika, ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby,
ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia: 17 grudnia 1996 r., sygn. akt Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn. akt II UKN
512/98; 28 lutego 2001 1., sygn. akt Il UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykutow; 6 ust. 1, 8 ust. 1, 11
ust. 1oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121).

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje zatem rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajq i zabezpieczajg pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku
pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi
wyraz woli obu stron realizowania cel6w, ktérym umowa ma stuzy¢. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy
o prace, lecz zatrudnienie.

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$é badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledéw, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okres§lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnosSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnos$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posérednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacjq i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowa.

Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze do powstania pomiedzy stronami umowy stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢
obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza
dokumenty stuzgce wylacznie do tego celu. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006
r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ woéwczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego
2006T. (IUK186/05, LEX nr 272575), ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace, czy tez w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (I UK 2/06, publ. Legalis), w



ktorym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli
o treéci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych
zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorng, zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie
trzech elementow: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zloZzone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne,
jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem.

Majac na uwadze powyzisze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze poprzez umowe o prace z dnia 18
pazdziernika 2014 r. zawarta miedzy R. P. (1) a H. M. (1) doszlo do powstania waznego stosunku pracy. Jak bowiem
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - ktéry Sad Apelacyjny
ocenil w odmienny sposéb - ubezpieczony w spornym okresie faktycznie $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek
— H. M. (1). R. P. (1) zostal on zatrudniony w firmie swojej znajomej, albowiem ta potrzebowala zaufanej osoby,
ktbrej moglaby powierzyé sprawowanie nadzoru nad nalezacg do niej firmg w porze nocnej. Oczywistym jest, ze w
pierwszej kolejnoSci zwrocila sie z propozycja zatrudnienia do osoby, ktérag dobrze zna, i ktéra w interesujacym ja
okresie poszukiwala pracy — malo tego poszukiwala pracy, ktdrej bylaby w stanie sprostac ze wzgledoéw zdrowotnych,
albowiem nie bylo tajemnica, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia ukladu ruchu i oczekuje na operacje artroskopii
kolana. Powyzsze jednak — wbrew twierdzeniom pozwanego oraz Sadu I instancji — nie moze zosta¢ uznane za
argument przemawiajacy na niekorzy$¢ ubezpieczonego oraz oceny laczacego go z platnikiem stosunku pracy, bowiem
powszechnie wiadomym jest, ze praca dozorcy nie wymaga pelnej dyspozycji zdrowotnej i niejednokrotnie wykonuja
ja osoby z orzeczonym stopniem niepelnosprawnos$ci. Stad wskazywanie przez organ rentowy, ze wystepujace
u ubezpieczonego schorzenia kregostlupa oraz narzadu ruchu uniemozliwialy mu w spornym okresie podjecie
zatrudnienia jest chybione. Wynika to roéwniez z za§wiadczenia lekarza profilaktyka, ktéry nie stwierdzit u badanego
przeciwwskazaé¢ do pracy na stanowisku dozorcy ( vide informacja k. 120 a.s. ). Nie zachodzila w zwiazku z tym
potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie ( opinia bieglego sadowego ), na co stusznie zwrocil
uwage Sad Okregowy oddalajac powyzszy wniosek dowodowy pozwanego ( protokét rozprawy z dnia 4 listopada k.
116 a.s. ).

Bez wplywu na ocene laczacego strony stosunku pracy pozostawal rowniez fakt, ze R. P. (1) w dniu 16 pazdziernika 2015
r., po uprzedniej diagnostyce ortopedycznej, zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego, ktére miato miejsce w
dniu 28 listopada 2016 r. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze zabieg artroskopii kolana nie jest — co do zasady — zabiegiem
skomplikowanym, stad wnioskodawca méogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze w niedlugim czasie po
jego dokonaniu bedzie moglt powr6cic do pracy. Faktem jest, ze w przypadku skarzacego proces powrotu do zdrowia
przebiegal znacznie dtuzej, anizeli pierwotnie zakladano, niemniej jednak nie miat on na powyzsze zadnego wplywu,
dlatego tez trudno obcigzaé go konsekwencjami koniecznosci poddania sie wielotygodniowej rekonwalescencji.

Z punktu widzenia roszczenia R. P. (1), przy uwzglednieniu prezentowanej przez pozwanego argumentacji, zdaniem
Sadu Apelacyjnego kluczowe jest to, iz wnioskodawca w dniu 18 pazdziernika 2014 r. podjal prace i wykonywal
powierzone mu obowiazki, co zgodnie poswiadczyli shuchani w sprawie §wiadkowie oraz platnik skladek. H. M.
(1) oraz jej maz zgodnie potwierdzili, ze po blisko 30 latach prowadzenia firmy oraz osobistego dozorowania
jej majatku podjeli decyzje o powierzeniu tej roli innej osobie, zwlaszcza ze dokonali zakupu nieruchomoéci w
miejscowosci L., co wiazalo sie ze zmiang miejsca zamieszkania. Dotychczas skarzaca, zamieszkujac w O. sama lub



na zmiany z mezem sprawowala dozoér nad budynkami wlasnej firmy, a dodatkowo firmy meza, corki, syna i ziecia
znajdujacych sie na terenie jednej nieruchomosci. Z oczywistych jednak wzgledéw, wynikajacych m.in. z wieku,
czy zmeczenia, stanu zdrowia H. M. (2) ( zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci orzeczeniem
powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z dnia 25 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2018
r., z ustaleniem, ze ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 5 sierpnia 2014 r. — orzeczenie k. 5 a.s. )
podjela decyzje, aby dozér nad majatkiem firmy powierzy¢ znajomemu, ktory akurat, po powrocie z Holandii,
poszukiwal pracy. Podejmujac taka decyzje skarzaca dopelnila wszystkich formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem
ubezpieczonego, na okoliczno$é czego przedlozyla w organie rentowym stosowne dokumenty potwierdzajace fakt
zawarcia pomiedzy stronami umowy o prace: kwestionariusz osobowy, o§wiadczenie pracownika dla celéw obliczenia
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, informacje o prawie do urlopu wypoczynkowego,
po$wiadczenie odbioru raportu miesiecznego ZUS RMUA, karte ewidencji miesiecznej czasu pracy, potwierdzenie
odbioru odziezy roboczej, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, o§wiadczenie pracownika o poinformowaniu go
o ryzyku zawodowym, o§wiadczenie — zgode na osobisty odbioér wynagrodzenia, oSwiadczenie dotyczace pozostawania
lub nie w rejestrze bezrobotnych, informacje dla pracownika o warunkach zatrudnienia, umowe o prace na czas
nieokreSlony i aneks do tej umowy, za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku
dozorcy oraz zakres obowiazkéw. Po podpisaniu niezbednych dokumentéw ubezpieczony podjal prace w firmie
platnika. Do jego obowigzkoéw nalezalo sprawowanie - w godzinach od 22.00 do 6.00 - dozoru nad powierzonym mu
mieniem, podlewanie roélin nalezacych do Centrum (...) orazich ochrona przed kradzieza, sprawdzanie zabezpieczen
zamykajacych obiekt ze wszystkich stron, przestrzeganie i utrzymywanie czystoSci w biurze oraz na terenie Centrum
(...), czy donoszenie drewna na opal do kotlowni. Powierzone obowigzki wnioskodawca bezsprzecznie wykonywal, co
potwierdzili shuchani w sprawie §wiadkowie, wskazujac m.in., ze po dyzurach nocnych wnioskodawcy bylto cieplo w
biurze, co $wiadczy, iz palil on w piecu, roéliny byta podlane, a pomieszczenie sprzatniete. Malo tego niejednokrotnie
przejezdzajac w okolicach budynku, w ktérym znajdowaly sie dozorowane przez ubezpieczonego firmy, $wiadkowie
widzieli, ze w biurze Swieci sie §wiatlo, co niewatpliwie dowodzilo, ze ubezpieczony przebywa wewnatrz budynku,
a tym samym $wiadczy prace. Rowniez corka wnioskodawca podala, zZe jesienia 2014 r., gdy odwiedzala rodzicow,
tata czesto spal, poniewaz musial odpocza¢ po nocnej zmianie. Faktem jest, ze okoliczno$¢ wykonywania przez
wnioskodawce zatrudnienia potwierdzili albo czlonkowie rodziny jego lub platnika albo znajomi, niemniej jednak z
uwagi na fakt, ze w dozorowanym przez ubezpieczonego budynku znajdowalo sie 5 nalezacych do rodziny M. firm, a
skarzacy wykonywal powierzone mu obowiazki przez bardzo krotki okres czasu, trudno jest oczekiwaé, ze okoliczno$é
$wiadczenia przez niego pracy potwierdza obce osoby. Nie mozna rowniez tracié z pola wiedzenia faktu, ze R. P. (1)
pracowal w porze nocnej, co juz samo w sobie w znaczacy sposob utrudnia, czy wrecz uniemozliwia dopuszczenie
dowodu z zeznan innych oséb niz czlonkowie rodziny, ktérzy pomiedzy godzing 22 a 6 widywali go na terenie obiektu.

Biorac powyzsze pod uwage - a w szczegblnosci fakt, ze R. P. (1) wykonywal powierzone mu obowigzki w nocy - nalezalo
takze zaakceptowac specyficzne ,,podporzadkowanie” pracownicze ubezpieczonego pracodawcy. Bylo ono nietypowe,
ale miesScilo sie w pojeciu podporzadkowania, o ktérym stanowi art. 22 § 1 k.p., albowiem nie spos6b oczekiwac, ze
przy rodzaju pracy, jaka zostala powierzona skarzacemu, H. M. (2) bedzie dojezdzala w nocy do biura i kontrolowala,
czy ubezpieczony wykonuje prace. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze zatrudnienie wnioskodawcy mialto na celu m.in.
zwolnienie skarzacej z obowigzku przebywania w nocy na terenie firmy, a zatem gdyby owa kontrole przeprowadzala,
to co najmniej za niecelowe uzna¢ nalezaloby zawieranie ze skarzacym umowy o prace oraz ponoszenie zwigzanych
z tym kosztow. Malo tego stan biura po nocnej zmianie ubezpieczonego byl wystarczajacym dowodem na to, ze
przebywal w nim i wykonywal powierzona mu prace.

Bezsprzecznie trafnym jest spostrzezenie pozwanego (zawarte w odpowiedzi na odwolania) oraz Sadu I instancji,
ze wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki jedynie przez okres 1 miesiaca i 9 dni, po ktorym
rozpoczal korzystanie z zasitku chorobowego, niemniej jednak sam fakt uzyskania przez wnioskodawce Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, po stosunkowo krotkim okresie od daty podjecia zatrudnienia, nie moze przesadzaé o
uznaniu umowy o prace z dnia 18 pazdziernika 2014 r. za niewazng. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca
rozpoczynajac prace nie byl w stanie przewidzie¢, iz stosunkowo prosty zabieg, na ktéry oczekuje, odbedzie sie z
powiklaniami powodujac, ze koniecznym bedzie korzystanie ze zwolnienia lekarskiego przez dtugi okres czasu.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w utrwalonym juz orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomo$é, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok z dnia
4 lutego 2000r., IT UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz.
496; Prawo Spolek 2003 nr 12, z glosa J. P. Naworskiego). Przy czym nie tyle chodzi o pozornosé o§wiadczenia woli
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oSwiadczenia woli, co o pozornoséc
bezwzgledna, a wiec zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie majg zamiaru wywolania zadnych
skutkéw prawnych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., I UKN 744/99, OSNAPiUS 2002 nr 8,
poz.194; OSP 2003 nr 1, poz. 10, z glosa M. Skapskiego). W takiej sytuacji w ogdle nie dochodzi do zlozenia o§wiadczen
woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania
fikcyjnego stosunku pracy; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275 oraz
wyrok z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 536/98, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 403).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, taka sytuacja nie miala w analizowanej
sprawie miejsca, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy czyni uprawnionym wniosek, ze R. P. (1)
w spornym okresie faktycznie nawiazal stosunek pracy i wykonywal wynikajace z niego obowiazki, a skoro tak, to
nie mozna przyjac, ze jego oSwiadczenie woli zostalo zlozone dla pozoru. Aktualnie zar6wno w judykaturze, jak i
w doktrynie przewaza poglad, ze w przypadku wykazania, iz pracownik po zawarciu umowy istotnie podjal prace
i wykonywal wynikajace z treSci umowy obowiazki, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal - ktora to kwestia w
analizowanej sprawie zostala w sposob jednoznaczny wyjasniona - to nieuprawnionym jest okre$lanie umowy mianem
pozornej (art. 83 k.c.), nawet jesli umowa byta realizowana przez bardzo krétki okres czasu. Istotne z punktu widzenia
wazno$ci umowy o prace jest wykazanie, ze strony stosunku prawnego wywigzywaly sie ze swoich obowiazkow, czemu
stuzy prowadzone przed sadem postepowanie dowodowe, w ktérym strony zobligowane sa do wykazania stuszno$ci
i zasadno$ci prezentowanych racji. W §wietle przedstawionych rozwazan nietrafnym i coraz czeSciej krytykowanym
przez przedstawicieli doktryny jest dokonywanie przez organy rentowe wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego
pracownika, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu jednoznacznie wynika, ze wykonywatl on powierzone mu
przez pracodawce obowiazki. Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w przedmiotowej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 1., II UKN 258/00 (OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527).

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na wyrok Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2016 r. (III AUa 1944/15,
LEX nr 2044401), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnoSci
prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z ta czynnoécig prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i
wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa. Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja
do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby
zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania.

Tak dokonanej oceny w zadnej mierze nie zmienia fakt, ze strony umowy sa dobrymi znajomymi, albowiem w sytuacji,
gdy wnioskodaweca - pracownik posiada wszystkie kwalifikacje, jakich oczekiwat od niego pracodaweca, to trudno jest
uznad, ze z powodu bliskich relacji nie mogli oni zawrze¢ umowy o prace obawiajac sie, ze zostanie ona odczytana
przez pozwanego jako umowa pozorna lub zmierzajaca do obej$cia prawa.

Nie ma istotnego znaczenia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze czeS¢ dokumentacji pracowniczej ( informacja o
warunkach zatrudnienia, o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na osobisty odbioér wynagrodzenia ) datowana jest na
dzien 17 pazdziernika 2014 r. czyli na dzien przed podpisaniem umowy o prace jak tez potwierdzenie odbioru
odziezy roboczej w okresie niezdolno$ci do pracy. Istotnym bowiem jest to, czy ubezpieczony Swiadczyl prace od 18
pazdziernika 2014 r. Postepowanie dowodowe powyzsza okoliczno$¢ wykazalo. Zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca ma



obowiazek potwierdzenia na pi$mie rodzaju umowy i jej warunkow ( art. 29 § 2 k.p. ) i ze potwierdzenie to powinno
nastgpic nie pézniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace ( art. 29 § 3 k.p. ). Nie ma zatem przeszkod, by
jeszcze przed formalnym zawarciem umowy takie o§wiadczenie wiedzy a nie woli zostalo zlozone przez pracodawce.

Bez wplywu na istnienie stosunku pracy i stosunku ubezpieczenia pozostaje to, czy maz platnika skladek wiedzial o
schorzeniach ubezpieczonego, czy tez ze jego firma nie wymagala sprawowania dozoru wobec posiadania zabezpieczen
przed zlodziejami. Pracodawca R. P. (1) byla w spornym okresie H. M. (1) nie za§ M. M. (1).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy zbyt duza wage przyktadal do kwestii remontu domu platnika w L.
i nieprzedlozenia przez skarzaca faktur na nabycie materialow budowlanych ( a przedlozenie dowodow zaplaty za
kociol i sprzet AGD ). Motywy, ktorymi kierowala sie H. M. (1) zatrudniajac R. P. (1): czy to zamiar przeprowadzenia
sie miejscowos$ci L., che¢ odpoczynku po ponad 30 latach prowadzenia dzialalno$ci jak réwniez rozmiar prac
remontowych domu w L. ( co jest sprawg prywatng H. M. (1) i jej meza ) sa malo istotne z punktu wazno$ci umowy o
prace wobec wykazania, ze doszlo do realizacji przez ubezpieczonego postanowien umowy o prace.

Reasumujge, Sad Odwolawczy uznal, ze R. P. (1) od dnia 18 paZdziernika 2014 r. wykonywat wynikajgce z zawartej
z H. M. (2) umowy o prace obowiazki, a tym samym podlegal - jako pracownik ( art. 8 ust 1 ustawy systemowej )
- obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu ( art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. ), wypadkowemu ( art. 12 ust 1 ustawy sus ) oraz chorobowemu ( art. 11
ustawy systemowej ) od dnia nawiazania stosunku pracy ( art. 13 pkt 1 ustawy sus ).Podzielajac apelacje skarzacych i
uznajac zaskarzony wyrok za bledny, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.
Zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 623) Sad Apelacyjny, orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz H. M. (2) kwote 930,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje (punkt II sentencji). Stosownie
do tresci art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przy uwzglednieniu tresci
art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz R. P. (1) kwote 30 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje (punkt III sentencji.)
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