Sygn. akt IIT AUa 882/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Gdansku

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji P. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt VIII U 87/16

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITI AUa 882/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil P. K. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na to, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy wskazal, ze do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednit okresy od o1 pazdziernika 1986r.
do 31 grudnia 1989r. oraz od 29 pazdziernika 199o0r. do 10 stycznia 2001r. Organ rentowy nie uwzglednil do okresu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 11 stycznia 2001r. do 31 marca 2012r.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl ubezpieczony P. K., zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz
ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 11 stycznia 2001r. do 31 marca 2013r. oraz
naruszenie prawa materialnego poprzez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej w sytuacji,



gdy spelnia on ustawowe przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony P. K. zatrudniony zostal w Zarzadzie (...) Przedsiebiorstwie Panstwowym na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 8 wrzesnia 1986r. Ubezpieczony zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku robotnika niewykwalifikowanego.

Od 1 pazdziernika 1986r. ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku sztauera.
Od 1 kwietnia 1987r. ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku sztauera-trymera.

Od dnia 1 lipca 1994r. ubezpieczony stal sie — na zasadzie art. 231 k.p. — pracownikiem (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w G..

U pracodawcy wyodrebnione byly brygady przeladunkowe oraz brygada gospodarcza.
Ubezpieczony wykonywat czynno$ci sztauera-trymera w brygadzie przeladunkowe;j.

Czlonkowie brygady przeladunkowej wykonywali czynno$ci bezposérednio przy przeladunkéw towaréw sypkich (zboz),
w ladowniach statkow — rozgarniajac i wyréwnujac zboze przy zaladunku, lub tez wygarniajac lub zagarniajac zboze
przy roztadunku. Przy przeladunku wykorzystywany byl sprzet przeladunkowy, jednakze nie powodowalo to, ze nie
byly wykonywane prace sztauerskie przez pracownikéw w tadowniach statkow.

W dniu 10 stycznia 2001r. wystawione zostalo zaswiadczenie lekarskie nr (...), w ktérym wskazano, ze ubezpieczony
jest zdolny do pracy na stanowisku sztauera-trymera od dnia 11 stycznia 2001r., przy czym wskazano, ze ma on zakaz
dzwigania ciezaro6w powyzej 5 kg na stale.

W dniu 11 stycznia 2001r. ubezpieczony zwrdcil sie do pracodawcy o przeniesienie go z brygady 269 (brygady
przeladunkowej) do brygady gospodarczej z dniem 11 stycznia 2001r. Ubezpieczony wskazal, ze zostal skierowany
przez lekarza zakladowego do lekkiej pracy.

Pracodawca wyrazit zgode na przeniesienie ubezpieczonego do pracy w brygadzie gospodarczej. Jednoczeénie wskazal,
Ze z uwagi na zmiane zasad wynagradzania (nizsze zarobki) sugeruje podniesienie stawki osobistego zaszeregowania.

Od dnia 11 stycznia 2001r. ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy w sekcji gospodarczej na stanowisku sztauera-
trymera za wynagrodzeniem w wysoko$ci 7,60 zl/godz. wg 4 kategorii zaszeregowania.

Brygada gospodarcza zajmowala sie pracami przygotowawczymi i zakonczeniowymi zwigzanymi z przeladunkiem.
Jej zadaniem bylo m.in. uprzatniecie sprzetu, utrzymanie porzadku i czystoéci na nabrzezach, wykonywanie prac
porzadkowych. W razie koniecznosci osoby tam zatrudnione wykonywaly tez prace bezpos$rednio przy przeladunku.

Od dnia 1 stycznia 2004r. ubezpieczony zatrudniony byl w sekcji gospodarczej na stanowisku brygadzisty sztauera-
trymera.

Do obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku brygadzisty nalezato m.in. kierowanie praca podleglych pracownikéw,
dopilnowanie stosowania przez podleglych pracownikoéw bezpiecznych metod pracy, przepiséw bhp i p.poz,
kontrolowanie obecnosci pracownikéw na stanowiskach pracy, organizowanie i udzial w pracach zwigzanych z



utrzymywaniem w czystym i uporzadkowanym stanie ulic, nabrzezy i terenéw dzierzawionych przez pracodawce,
organizowanie i nadzér nad wykonywaniem biezacych napraw i usuwaniem usterek w pomieszczeniach uzytkowanych
przez pracownikow, prowadzenie prac zwigzanych z czyszczeniem toréw, rozjazdéw, od$niezaniem i wysypywaniem
piaskiem w okresie zimowym chodnikéw, parkingéw, ulic i placow na terenie pracodawcy, prowadzenie spraw
zwigzanych z magazynowaniem, konserwowaniem i wykonywaniem drobnych napraw pomocniczego osprzetu
przeladunkowego, kontrola prawidlowego wydawania i przyjmowania przez magazynier6w pomocniczego osprzetu
przeladunkowego i materialow sztauerskich oraz prowadzenie ewidencji, wycofywanie z eksploatacji uszkodzonego i
zuzytego osprzetu oraz sporzadzanie protokoldéw zuzycia i zglaszanie potrzeby zakupu nowego osprzetu.

Z dniem 31 marca 2012r. stosunek pracy ubezpieczonego z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w G. ulegl
rozwigzaniu — za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Okres skladkowy i niesktadkowy ubezpieczonego wynosi 32 lata 3 miesigce i 3 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uwzglednil jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
okres od 1 pazdziernika 1986r. do 31 grudnia 1989r., oraz od 29 pazdziernika 1990r. do 10 stycznia 2001r., tj. 12 lat,
2 miesiace i 4 dni.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania.
Tresé i autentyczno$é dokumentdw nie byly przez strony kwestionowane i budzily watpliwosci. Dokumenty prywatne
zostaly wiec uznane za wiarygodne w rozumieniu art. 245 k.p.c., za§ dokumentom urzedowym Sad przyznal moc
dowodow3a na podstawie art.244 k.p.c.

Sad I instancji wzial rowniez pod uwage zeznania Swiadkow G. B. (1) i J. W. (w zakresie uznanym za wiarygodne) oraz
— czeSciowo — zeznania ubezpieczonego P. K..

Zeznaniom $wiadka G. B. (1) Sad Okregowy przyznal walor wiarygodnoS$ci, bowiem sa one logiczne, koherentne i
nie zawieraja wewnetrznych niezbornosci. Swiadek w sposéb przekonywajacy opisal organizacje pracy w zakladzie
pracy w spornym okresie; wyjasnil réznice pomiedzy zadaniami brygad przeladunkowych oraz brygady gospodarcze;j.
Zeznania $wiadka w czeéci koreluja z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania, w szczegblnoSci za$ —
zebranymi w aktach osobowych ubezpieczonego, a dotyczacych przebiegu jego zatrudnienia. W czeéci relacja Swiadka
pozostaje w zgodzie z zeznaniami §wiadka J. W. oraz samego ubezpieczonego. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do
podwazania wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan §wiadka.

Zeznaniom $wiadka J. W. Sad dal wiare w cze$ci. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka co do samego faktu pracy
z powodem w jednym zakladzie pracy. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan §wiadka co do pracy
na jednym rejonie z powodem, bowiem nie moze budzi¢ watpliwoSci, co do 10 stycznia 2001r. ubezpieczony pracowat
w brygadzie przeladunkowej (rejon IV). Swiadek nie okreélil, w jakim okresie czasu wspdlpracowal z powodem
na jednym rejonie; wskazywal, ze bylo to w calym okresie zatrudnienia i nic sie nie zmienilo. Zeznania $wiadka
cechuja sie pewng niesp6jnoécia wewnetrzng. Z zeznan $wiadka wynika, ze ubezpieczony sprawowal nadzoér nad
pracownikami, co wskazywaloby, Ze zeznania §wiadka odnosza sie do okresu pelnienia funkcji brygadzisty. Swiadek
zeznal takze, iz ubezpieczony zajmowal sie zamiataniem, utrzymaniem porzadku. Z drugiej strony — $wiadek podal
takze, iz ubezpieczony wykonywal prace w ladowniach statkéw. Zeznania Swiadka sa niejasne, bowiem $wiadek nie
byl w stanie rozdzieli¢ czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego — z jednej strony wskazywal, ze pracowal
przy przetadunku i wykonywal prace takie, jak $wiadek, z drugiej podal, ze wykonywal czynnosci zwigzane z funkcja
brygadzisty, na ktora musial wygospodarowa¢ czas, ze sprawowal nadzoér, zamiatal nabrzeza. Stad tez, niespdjnosci i
niejasnoS$ci w relacji Swiadka, sprawiajg, ze moc dowodowa zeznan J. W. jest obnizona.

Zeznaniom ubezpieczonego Sad Okregowy przyznal walor wiarygodno$ci w czeSci. Sad dal wiare zeznaniom
ubezpieczonego co do samego faktu zatrudnienia w zakladzie pracy obecnie: (...) Spotka z o.0. w G. oraz
wykonywania — aczkolwiek nie w calym okresie zatrudnienia — pracy na stanowisku sztauera-trymera. W tym
zakresie zeznania ubezpieczonego majg charakter niekwestionowany i koreluja z pozostalym materiatem dowodowym



w sprawie. Réwniez i organ rentowy nie kwestionowal, ze ubezpieczony w pewnym okresie wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, bedac zatrudnionym jako sztauer-trymer. Sad odmoéwil natomiast w czesci wiarygodnoSci
zeznaniom ubezpieczonego co do charakteru jego pracy i wykonywanych obowigzkéw w okres po 10 stycznia
2001r. W tej czeSci zeznania ubezpieczonego sa wewnetrznie niekoherentne i labilne w toku postepowania. W
ocenie Sadu, ich tre$¢ nakierowana jest na uzyskanie korzystnego dla ubezpieczonego rozstrzygniecia sprawy,
nie za$ na odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy. Nie jest, zdaniem Sadu, koincydencjg, ze ubezpieczony
podal, ze wprawdzie zmienil brygade, w ktorej pracowal, z brygady przeladunkowej na brygade gospodarcza, lecz
nastgpilo to wskutek odejécia brygadzisty i z inicjatywy pracodawcy. Ubezpieczony, w ocenie Sadu, nieprzypadkowo
pominal fakt, iz od stycznia 2001r. orzeczone mial przeciwwskazanie do dzwigania powyzej 5 kg i w zwiagzku z tym
zwrocil sie do pracodawcy (na piSmie) o skierowanie do 1zejszej pracy. OkolicznoSci te, przeczace wykonywaniu
pracy sztauera-trymera w pelnym wymiarze czasu pracy, nie zostaly przez ubezpieczonego podane spontanicznie.
Wskazuje to na selektywny charakter zeznan ubezpieczonego. Zeznania ubezpieczonego jawia sie nadto jako
wewnetrznie niesp6jne, bowiem — pomimo wyraznego wskazania w treSci pisma ze stycznia 2001r. — ze zwraca
sie o przeniesienie do pracy lzejszej, ubezpieczony wskazywal, ze nic w istocie w charakterze jego zatrudnienia
sie nie zmienilo. Tre§¢ zeznan ubezpieczonego jest nielogiczna i nieprzekonywajgca, bowiem jesliby w istocie
charakter pracy nie mialby sie rézni¢, nie byloby potrzeby wystepowania do pracodawcy z wnioskiem i zmiane
warunkéw zatrudnienia. Rdwniez zeznania ubezpieczonego, ze brygada gospodarcza zajmowala sie dokladnie takimi
samymi czynnoS$ciami jak brygady przeladunkowe nalezy uznaé za nielogiczne i nieprzekonywajace. Jesliby zadania
i praca tych brygad niczym nie r6znilyby sie, wowczas nie byloby zZadnego uzasadnienia dla wyodrebnienia brygady
gospodarczej, ktora jednak zostala utworzona. Co wiecej, zeznania ubezpieczonego w tym zakresie pozostaja w
sprzeczno$ci z konsekwentng relacja Swiadka G. B. (1) w tym zakresie. Nie sposéb réwniez nie zauwazy¢, ze
ubezpieczony przyznal takze, iz jako brygadzista wykonywal czynno$ci zwiazane z organizowaniem i udzialem
w pracach zwigzanych z utrzymywaniem w czystym i uporzadkowanym stanie ulic, nabrzezy, organizowaniem i
nadzorem nad wykonywaniem biezacych napraw i usuwaniem usterek w pomieszczeniach uzytkowanych przez
pracownikéw, prowadzeniem prac zwigzanych z czyszczeniem toréw, rozjazdéw, prowadzeniem spraw zwigzanych z
magazynowaniem, konserwowaniem i wykonywaniem drobnych napraw pomocniczego osprzetu przeladunkowego,
kontrolg prawidlowego wydawania i przyjmowania przez magazynieréw osprzetu przetadunkowego i prowadzeniem
ewidencji. Przeczy to wiec stanowisku ubezpieczonego, ze jego praca polegala wylacznie na wykonywaniu czynno$ci
sztauersko-trymerskich. Z tych wzgledow, zeznania ubezpieczonego co do wykonywania pracy sztauera-trymera w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie po 10 stycznia 2001r. nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci list
obecnoéci i czasu pracy ubezpieczonego w okresie 2001-2012 (k.27). Bezspornym jest, ze prowadzona byla lista
obecnoS$ci w zakladzie pracy w spornym okresie. Jednakze lista obecno$ci wskazuje na obecno$¢ pracownika w
zakladzie pracy, nie zawiera za$ informacji o rodzaju wykonywanej pracy, za$ rodzaj faktycznie wykonywanej
pracy jest relewantny dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie w ewidencji czasu pracy wpisywano w odniesieniu
do wszystkich pracownikéw wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, jednakze okoliczno$é¢ ta nie moze
przesadzac o rzeczywiScie wykonywanej pracy. JednoczeSnie ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego, nie wykazal, by miala w sprawie wystapi¢ ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art.20786 k.p.c.,
uniemozliwiajaca zgloszenie tego wniosku dowodowego na wcze$niejszym etapie postepowania w sprawie. Z tych
wzgledow, uznaé trzeba, iz wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania, a wiec podlegat on oddaleniu na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art.217 § 3 k.p.c.

Sad I instancji nadmienit takze, ze ubezpieczony — reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego — nie zlozyt
zastrzezenia do protokolu w zwiazku z oddaleniem wniosku dowodowego. Celem za$ regulacji zawartej w art. 162
k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezgco uwagi sadu
na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenia do celowego tolerowania przez
strony takich uchybien z zamiarem po6zZniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2015r., I ACa 1467/14).



Ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965, j.t.), prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast w mysl art. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownik wykonujacy w morskich portach handlowych
oraz przedsiebiorstwach pomocniczych dzialajacych na rzecz tych portow, zwanych dalej "portami morskimi", prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w pkt 21 zalacznika nr 1 do ustawy, lub o szczegdlnym charakterze, wymienione
w pkt 12 zalacznika nr 2 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2) ma okres pracy w portach morskich w szczegélnych warunkach wymienionej w pkt 21 zalgcznika nr 1 do ustawy
lub o szczegbdlnym charakterze wymienionej w pkt 12 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W wykazie prac w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 6 przywolanej ustawy wskazano, ze pracami w
szczegoblnych warunkach sa prace fizyczne ciezkie bezposrednio przy przeladunku w tadowniach statku (poz.21).

Stosownie do art. 3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych - prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Jak wynika z art.3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane
z nastepujacymi rodzajami prac:

1) w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:
a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,



¢) prace pod woda,
d) prace w powietrzu;
2) w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28°C i powyzej, przy wartosci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/m2,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej 0°C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszone;j
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sily
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50% zmiany
robocze

Sad Okregowy podkreélil, ze brzmienie art. 3 ust. 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze ustawodawca w tym przepisie zarazem zdefiniowat istote prac o szczegdlnym charakterze
oraz ze do prac takich zaliczyt te tylko, ktérych cechy okresla zalacznik nr 2. Wykaz ten nie ma charakteru
przykladowego (wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2013r., III SA/Kr 1534/12). Przy czym, wykaz prac
okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu,
a to co oznacza, ze cech pracy o szczegblnym charakterze lub w szczegélnych warunkach nie moga posiadaé inne
prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktorych sposob wykonania i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015r., III AUa 715/14).

Oznacza to, ze za osobe wykonujaca prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art.3 ustawy o emeryturach
pomostowych moze by¢ uznana wylacznie osoba wykonujaca prace rodzajowo okre§long w zalgczniku nr 2 do ustawy.
Inne prace, chocby rodzajowo zblizone, nie moga zostaé uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych.

Zatem, w odniesieniu do prac przeladunkowych, za prace w warunkach szczegblnych moga zosta¢ uznane wylacznie
ciezkie prace fizyczne bezposérednio przy przeladunku w tadowniach statku; inny rodzaj pracy, choéby zwigzany z
przeladunkiem, nie moze by¢ kwalifikowany jako praca w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art.3 ust.4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu
pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. Oznacza to, ze praca w warunkach szczegblnych musi by¢ wykonywana w
pelnymi wymiarze czasu pracy; jezeli pracownik wykonuje prace kwalifikowang jako prace w warunkach szczego6lnych,
jednakze tylko w ramach cze$ciowych obowiazkéw, podzielonych czasowo z wykonywaniem prac innego rodzaju,
wowczas nie mozna uznaé, by wykonywal on prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art.3 ust.3i4 pkt5i6
oraz art.6 ustawy o emeryturach pomostowych.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy zauwazy¢, iz kwestia sporng w przedmiotowe;j
sprawie byl okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych, tj. wykonywania prac
fizycznych ciezkich bezposrednio przy przeladunku w ladowniach statku.

W ocenie Sadu I instancji, analiza materialu dowodowego zebranego w toku postepowania nie daje podstaw do
przyjecia, by w okresie po 10 stycznia 2001r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
art.3 ust.1,2e i 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku sztauera-trymera. Do stycznia 2001r.
ubezpieczony wykonywal te prace w brygadzie przeladunkowej. Pracownicy brygady przeladunkowej wykonywali
wylacznie prace zwigzane z przeladunkiem towaréw, pracujgc w ladowniach statkow. Jednakze w dniu 10 stycznia
2001r. ubezpieczony otrzymat za§wiadczenie lekarskie — w wyniku przeprowadzonych badan lekarskich — o zdolno$ci
do pracy na stanowisku sztauera-trymera od dnia 11 stycznia 2001re., przy czym lekarz medycyny pracy wskazal,
ze ubezpieczony ma zakaz dZwigania ciezaréw powyzej 5 kg na stale. W zwiazku z tym, ubezpieczony zwrocil sie
o przeniesienie z brygady przeladunkowej do brygady gospodarczej. Jak juz wskazano, zeznania ubezpieczonego,
ze rodzaj wykonywanej przez niego pracy nie ulegl zmianie, nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Bezsprzecznie
ubezpieczony mial zakaz dzwigania powyzej 5 kg na stale. Sam wnioskowal — z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne
— o przeniesienie go do lzejszej pracy. Okoliczno$ci te, w powigzaniu z zeznaniami $wiadka G. B. (1), jednoznacznie
wskazuja, na inna rodzajowo prace wykonywang przez pracownikow brygady gospodarczej. Z zeznan §wiadka wynika,
ze osoby zatrudnione w tej brygadzie nie zajmowaly sie w sposdb staly i wylaczny czynnoSciami zwigzanymi z
przetadunkiem, ale wykonywaly czynnoSci zwigzane z zakoniczeniem przeladunku, odbiorem sprzetu, utrzymaniem
porzadku. Sam ubezpieczony przyznal, ze wykonywal czeSciowo prace na elewatorze, cze$ciowo na nabrzezach.
W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pracodawca w ramach organizacji przedsiebiorstwa i organizacji
pracy wyodrebnil brygady przeladunkowe oraz brygade gospodarczg; zadania tych brygad nie byly jednakowe — nie
byloby bowiem podstaw do tworzenia odrebnej brygady gospodarczej, jesliby w istocie miala to by¢ kolejna brygada
przetadunkowa. Rowniez fakt, iz ubezpieczony wniosl o przeniesienie do lzejszej pracy, a wiec do brygady gospodarczej
Swiadczy, iz zadania tych brygad byly r6zne. Wywody ubezpieczonego, iz w istocie w ramach brygady gospodarczej
wykonywal prace tego samego rodzaju, w pelnym wymiarze czasu pracy, jak w okresie wcze$niejszym, zostaly —
zdaniem Sadu — skonstruowane na potrzeby niniejszego postepowania i nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu
rzeczy, zwlaszcza, ze przeczg im zeznania $wiadka G. B. (2) co do organizacji pracy i zakresu zadan poszczeg6lnych
brygad. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze od 2004r. ubezpieczony zatrudniony by} na stanowisku brygadzisty brygady
gospodarczej. Sam ubezpieczony przyznal, ze wykonywal tez obowiazki zwigzane m.in. z zapewnieniem sprzatania i
utrzymania w czystosci nabrzezy, placow, ulic, czyszczeniem toréw i rozjazdéw, prowadzeniem spraw zwigzanych z
magazynowaniem pomocniczego osprzetu przetadunkowego. Wszystkie te okolicznoS$ci, we wzajemnym powigzaniu,
prowadzi¢ musza do wniosku, iz od dnia 11 stycznia 2001r. ubezpieczony nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu
pracy ciezkich prac fizycznych bezpoéredni przy przeladunku w tadowniach statku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna wiec przyjac, by od 11 stycznia 2001r. do 31 marca 2012r. ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art.6 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. poz. 21
zalacznika nr 2 do ustawy.

Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione
lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych.
Nadto warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa, w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013r., III AUa 1664/12).

Nie mozna rowniez przyjaé, by ubezpieczony spelnil wymogi okre$lone w art.49 ustawy o emeryturach pomostowych.



Stosownie do art.49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jak wskazano, z uwagi na fakt, iz nie mozna uzna¢, by ubezpieczony po 10 stycznia 2001r. wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, nie posiada on okresu pracy w warunkach szczegbélnych wymaganego zgodnie z art.49 pkt
3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie przywolanych przepisow, w zw. z art.477'%§1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 i 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez
jego bledne niezastosowanie i nie przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, w sytuacji, gdy
spelnia on ustawowe przestanki;

2) Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) Bledna odmowe przyznania waloru wiarygodnosci zeznan §wiadkow J. W. oraz G. B. (1) - skoro ich zeznania sg
spojne, logiczne i zgodne z pozostalym w sprawie materialem dowodowym, Swiadkowie ci w sposob stanowczy zeznali,
iz po dniu 10 stycznia 2001 r. ubezpieczony nadal wykonywat ciezkie prace fizyczne bezposrednio przy przetadunku
statkow;

b) Bledna odmowe przyznania waloru wiarygodnoSci zeznan ubezpieczonego, skoro jego zeznania byly spdjne i
logiczne, a ubezpieczony w sposob stanowczy wskazywal, iz mimo otrzymania zaswiadczenia lekarskiego z dnia
10 stycznia 2001 r. nadal wykonywal ciezkie prace fizyczne bezposrednio przy przeladunku statkoéw; Wprawdzie
ubezpieczony nie mogt dzwigaé ciezkich workow po 30-50 kg, jednakze nadal pracowal jako sztauer-trymer i calymi
dniami przerzucal lopata przeladowywany material sypki, potrafiac przez caly dzien przerzucic kilka ton materiatu
sypkiego, pracujac w warunkach duzego halasu i zapylenia o duzym nasileniu;

c¢) Bledng ocena materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie, iz ubezpieczony w okresie po dniu 10 stycznia 2001
r. nie wykonywal juz ciezkich prac fizycznych bezpoérednio przy przeladunku statkow.

Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury od momentu zlozenia wniosku o emeryture pomostowa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 10 stycznia 2001 r. (karta 61 akt osobowych)
wynika, iz ubezpieczony nadal jest zdolny do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, a jedynie ze wzgledu
na problemy z kregostupem - ma zakaz dzwigania ciezkich workéw (np. po 30-40 kg). Pismem z dnia 11 stycznia 2001
r. ubezpieczony przedlozyt zaswiadczenie lekarskie, ktore wskazywalo, ze nie moze dzwigaé jednorazowych pakunkéw
powyzej 5 kg, ale pracodawca - jak wynika wprost z adnotacji na tym pi$émie - nadal zatrudnial ubezpieczonego na
stanowisku sztauer .



Apelujacy podkreslil, iz specyfika jego pracy od samego poczatku gtownie polegala na przetadunku towaru sypkiego -
tj. m.in. zboza. Ten towar sypki przesypywany byl luzem, a nie w ciezkich workach po 30-50 kg. Praca ubezpieczonego
zatem nadal polegala na przesypywaniu tego ladunku sypkiego wielkimi szuflami. Zatem po 10 stycznia 2001 r. mimo,
iz ubezpieczony pracowal przy pomocy szufli - nadal wykonywat ciezkie prace fizyczne bezposrednio przy przetadunku
statkow. Jednorazowy ladunek na szufli wazyt do 5 kg, jednakze przez 8 godzin pracy dziennie - ubezpieczony
przerzucal setki razy material sypki na takiej szufli, a laczna waga tego tadunku przez caly dzieh wynosila kilka ton.
Ubezpieczony ponadto wykonywat te prace fizyczne w ciezkich warunkach, bowiem panowalo w ladowni i magazynie
- stale i intensywne zakurzenie spowodowane przenoszeniem sypkiego ladunku (np. zboza), a takze duzy halas -
zwigzany z praca urzadzen przeladunkowych, ktére wspomagaly prace przy przeladunku towaréw (np. towar sypki
przerzucany byl przez ubezpieczonego na specjalng prowadnice taSmowa, ktoéra dalej przenosita materiat do dalszych
cze$ci magazynu).

Ze $wiadectwa pracy z dnia 31 marca 2012 r. wynika, iz P. K. od 1990 roku do 31.12.2003 r. pracowal jako sztauer-
trymer, a dopiero od 1 stycznia 2004 r. do 21 marca 2012 r. jako brygadzista sztauer-trymer. Ubezpieczony dopiero od
roku 2004 byl brygadzista, do tej pory pracowal wylgcznie jako pracownik fizyczny przy przeladunku statkéw. Zaden
dowdd nie wskazuje na to, iz w brygadzie gospodarczej - nie bylo ciezkich fizycznych prac przy przeladunku towaréow
sypkich w zakladzie pracy ubezpieczonego. Ubezpieczony wobec pracy w ciezkich warunkach - musial stale uzywac
stoperéw do uszu, a takze maske przeciwpylowa. Karty pracy, badz inne formalno$ci - ubezpieczony wykonywatl
dopiero po zakonczeniu 8 godzinnej pracy przy przetadunku w ladowni albo elewatorze. Swiadkowie G. B. (1) i J. W.
rowniez potwierdzili, ze ubezpieczony nadal wykonywatl ciezkie prace przy przeladunku statkéw.

Wnioskodawca wskazal rowniez, iz z miesiecznego wykazu godzin za styczen 2003 r. wynika, iz w pozycji nr 3 - Pan K.
P. wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy - tj. 8 godzin dziennie i otrzymywat dodatek za prace w warunkach
szczegoblnych - w postaci dodatkowego wynagrodzenia odpowiadajacego rownowarto$ci 5h pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszej sprawy bylo przyznanie wnioskodawcy P. K. prawa do emerytury pomostowe;j.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw wynikajacej z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, przyjmujac je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich
szczegblowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS z 1999r.
nr 24 poz. 776).

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656
ze zm.), prawo do emerytury pomostowej przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do emerytury pomostowej, uznajgc mu staz pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 12 lat 2 miesiecy i 4 dni, natomiast nie zaliczajac do tego stazu pracy w (...) sp. z 0.0. w G.
od 11 stycznia 2001 r. do 31 marca 2012 1.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkoéw uznal, iz
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1, 2e i
4 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie posiada wymaganego przepisami stazu pracy w warunkach
szczegblnych.

Whnioskodawca w apelacji podnosil, iz Sad Okregowy dokonal btednych ustalen faktycznych, bowiem w okresie od 11
stycznia 2001 r. do 31 marca 2012 r. wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych wskazane w pkt 21 zalacznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace fizyczne ciezkie bezposrednio przy przeladunku w ladowniach
statku. Sad Apelacyjny zarzutu tego jednak nie podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie ocenil, iz caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie wskazuje, iz po dniu 10 stycznia 2001 r. wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, iz zasadniczym $rodkiem dowodowym, na jakim opart sie Sad I instancji,
byly dokumenty znajdujace sie¢ w aktach osobowych ubezpieczonego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych daje bowiem prymat dowodowi w postaci akt osobowych ubezpieczonego nad dowodem z zeznan
Swiadkow. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r. (sygn. III AUa 1842/15, Lex
nr 2071302), prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady
powszechnego wieku emerytalnego. W zwigzku z tym strona nie moze poprzesta¢ na jego uprawdopodobnieniu, lecz
musi udowodni¢ przeslanki przyznania prawa w sposob bezsporny, a temu shizg przede wszystkim dokumenty i
dopiero wowczas, gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen
na podstawie innych dowodéw, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce $wiadkow. Same zeznania
Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylgcznie na zeznaniach $wiadkow, w
sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia



19 listopada 2015 r., III AUa 924/15, Lex nr 1950568). W sytuacji zatem, gdy sad dysponuje aktami osobowymi
ubezpieczonego, zawierajacymi dokumenty wskazujgce jednoznacznie na charakter wykonywanej pracy, sad ten nie
moze jedynie w oparciu o zeznania $wiadkoéw wyprowadzi¢ wnioskow przeciwnych.

W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie za$ szereg dowodéw wskazujacych, iz ciezkie prace fizyczne
bezposrednio przy przeladunku wnioskodawca wykonywal tylko do dnia 10 stycznia 2001 r. W zaswiadczeniu
lekarskim wystawionym w dniu 10 stycznia 2001 r. przez specjaliste medycyny pracy po wykonaniu badan okresowych
wskazano bowiem, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy na stanowisku sztauera - trymera, jednak ma ona zakaz
dzwigania ciezaréw powyzej 5 kg na stale. Nadto, jak wynika z pisma ubezpieczonego z dnia 11 stycznia 2001 r., kiedy
w zwigzku z choroba kregostupa utracil on zdolnoé¢ pracy przy przeladunku, sam wystapil do pracodawcy o to, zeby
przenie$¢ go z brygady przeladunkowej do brygady gospodarczej, czyli na stanowisko pracy zgodnej z powyzszym
za$wiadczeniem, tj. do pracy lekkiej, ktéra nie powoduje dzwigania powyzej 5 kg.

Sad II instancji w pehlni podziela rozwazania Sadu Okregowego, iz zadnia pracownikéw brygady gospodarczej nie
mogly by¢ takie same jak zadnia brygady przeladunkowej. Brak bowiem uzasadnienia, zeby tworzy¢ dwie brygady
noszace caltkowicie odmienne nazwy, gdyby zakres ich pracy nie réznit sie.

Jak wynika z zeznan swiadkow J. W. i G. B. (1), brygada przeladunkowa wykonywala czynnoSci bezpoérednio przy
przetadunkow towarow sypkich (zbdz), w tadowniach statkow — rozgarniajac i wyréwnujac zboze przy zaladunku, lub
tez wygarniajac lub zagarniajac zboze przy roztadunku. Przy przeladunku wykorzystywany byl sprzet przeladunkowy.
Byla to ciezka praca fizyczna. Brygada porzadkowa zajmowala sie natomiast tzw. sprzataniem koficowym i miala
niewiele wspodlnego z zaladunkiem. Jak zeznat §wiadek G. B. (1), chodzilo o czynnosci konicowe. Jako ze przy pomocy
urzadzen uzywanych przez pracownikéw brygady przeladunkowej nie mozna bylo wszystkiego wygarnaé do konca,
robili to na koncu pracownicy brygady gospodarczej przy pomocy lopat a nawet miotly. Jak wynika z zakresu
obowiazkéw oraz zeznan Swiadkéw, praca ta wigzala sie takze z wydawaniem narzedzi. Wprawdzie Swiadkowie i
wnioskodawca probowali bagatelizowaé obowigzek wnioskodawcy wydawania narzedzi, mowigc ze tak naprawde
kazdy sobie sam otwierat kantorek i bral sprzet. Dokumenty z akt osobowych wskazujg jednak, ze nie mozna daé
wiary zeznaniom $wiadkéw w tej czesci, bowiem jak wynika z umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw za mienie powierzone z dnia 2 stycznia 2004 r. (k. 72 akt osobowych), wnioskodawca wyrazil zgode
na przyjecie wraz z innymi pracownikami wspo6lodpowiedzialnoéci za powierzony sprzet. Oznacza to, ze sprzet byl
wydawany za pokwitowaniem i rejestrowany. Wobec przyjecia przez pracownikéw odpowiedzialnoéci materialnej za
sprzet, Sadowi II instancji niewiarygodnym zdaje sie, aby przekazywanie sprzetu odbywalo sie tak, ze kazdy mog}
wej$c¢ do kantorka i bez jakiejkolwiek kontroli zabraé sobie potrzebne narzedzia. W §wietle powyzszego, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wydawanie sprzetu takze bylo zatem istotna cze$cia pracy wnioskodawcy w spornym okresie.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. (I UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62), w ktéorym wskazano, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, jest
legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze (w rozumieniu
tej ustawy lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejs$ciu w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie 0 emeryture pomostowg, ktéra nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegoblnych lub o szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szezegblnym
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisoéw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Jako ze wnioskodawca nie pracowal w warunkach szczegélnych po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, dla spelienia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych nalezalo zatem wykazaé, ze w
calym okresie wykonywana przez praca spelnia wymogi pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu tej ustawy,
czyli kwalifikowact ja z pkt 21 zalacznika do ustawy o emeryturach pomostowych. Ostatecznie bezspornym bowiem
bylo, ze wnioskodawca w spornym okresie nie obstugiwal zZurawia i innych sprzetéw kwalifikowanych z punktu 12



zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. W punkcie 21 zalgcznika do ustawy mowa jest za$ o pracach
fizycznych ciezkich, wykonywanych bezposrednio przy przeladunku w tadowniach statku. Do prac takich nie mozna
zatem zaliczy¢ prac na redzie, przy wagonach, czy przy uzyciu miotly lub lopaty, bowiem nie s3 to ciezkie prace
przeladunkowe.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz prace pomocnicze na statkach moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako prace
warunkach szczego6lnych gdyby kwalifikacji dokonywano w oparciu o ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych. W ustawie o emeryturach pomostowych do prac w warunkach
szczegoblnych zaliczone zostaly jednak tylko ciezkie prace przeladunkowe, a takich wnioskodawca w spornym okresie
niewatpliwie nie wykonywal.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz takze w ocenie pracodawcy wnioskodawca po 10 stycznia 2001 r. nie wykonywal
ciezkiej pracy przeladunkowej w warunkach szczeg6lnych, bowiem w §wiadectwie pracy z dnia 31 marca 2012 r. (k.
13 akt rentowych) wskazano, ze w tym okresie wykonywal lekkie prace zgodnie z zaleceniem lekarza.

Odnoszac sie za$ do przedstawionego w apelacji zarzutu, ze ubezpieczony przedlozyl potem nowsze za$wiadczenie
lekarskie, wyjasni¢ nalezy, iz z zaSwiadczenia z dnia 16 listopada 2001 r. nie wynika wprawdzie zakaz pracy na
stanowisku sztauer - trymer, ale jak wynika z angazy, po dniu 16 listopada 2001 r. ubezpieczony nadal pracowal w
brygadzie gospodarczej. Nadto, z angazy tych wynika rowniez, Ze nie dostawal w spornym okresie dodatku za prace w
warunkach szkodliwych, ktory to dodatek dostawat pracujac wezesniej w brygadzie przetadunkowe;.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy trafnie oddalil odwotanie wnioskodawcy, gdyz nie spenit on
przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Lucyna Ramlo Grazyna Horbulewicz SSA Alicja Podlewska



