Sygn. akt ITI AUa 907/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci na czlonka zarzadu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VI U 2825/14

oddala apelacje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUa 907/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.09.2014 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze
K. O., jako jedyny czlonek zarzadu Zakladéw (...) w N. odpowiada calym swoim majatkiem za zalegloéci z tytulu
nieoplaconych skladek: na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych za okres 02/2009 - 05/2010 w kwocie 386.915,80 zi
plus odsetki za zwloke naliczone na dzien 17.09.2014 r. w kwocie 222.361 zl, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego
za okres 02/2009 - 03/2009, 05/2009 - 05/2010 w kwocie 110.000,95 z} plus odsetki za zwloke naliczone na dzien
17.09.2014 r. w kwocie 62.991 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 12/2008
- 05/2010 w kwocie 36.040,73 zt plus odsetki za zwloke naliczone na dzien 17.09.2014 r. w kwocie 20.694 zt oraz

kosztow egzekucyjnych w kwocie 4 418,80 zl (razem 843.422,28 z}).



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. O. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nie odpowiada za zobowigzania
powyzszej Spoldzielni, bowiem niezwlocznie po otrzymaniu sprawozdania finansowego za 2009 r., zktérego wynikato,
ze ,ogbdlna warto§¢ aktywow Spdldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan" zlozylt w dniu
19.04.2010 1. wniosek o ogloszenie upadloSci, a w dniu 07.05.2010 r. zostala w tej sprawie podjeta uchwala przez
Walne Zgromadzenie. Jednocze$nie wyjasnil, ze z chwila, gdy zostal mu przedstawiony wspomniany wyzej bilans za
2009 1., podjal decyzje o zgloszeniu upadloéci, nie majac co prawda zgody Walnego Zgromadzenia, ale uczynil tak
wlasnie dlatego, aby nie doszlo do zbednej zwtoki, o ktérej moéwig przepisy prawa upadlo$ciowego.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze w trakcie prowadzonego w sprawie postepowania
wyjadniajacego odwolujacy nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zwolal Walne Zgromadzenie czlonkéw spotdzielni
z postawieniem w porzadku dziennym sprawy dalszego istnienia spéldzielni. Ze sprawozdania finansowego za rok
obrotowy od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r., podpisanego przez Gléwnego Ksiegowego J. Z. oraz przez odwolujacego,
jako Prezesa Zarzadu wynika, ze warto$¢ aktywow Spoldzielni nie wystarczyla na zaspokojenie wszystkich zobowiazan.
Informacja ta zawarta zostala rowniez w dodatkowych informacjach i objaénieniach do sprawozdania ze wskazaniem,
ze w tej sytuacji zgodnie z art. 130 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze, Zarzad jest zobowiazany do niezwlocznego zwolania
Walnego Zgromadzenia, celem podjecia uchwaly o dalszym istnieniu Spoéldzielni. Tymczasem w dniu 19.04.2010
r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku Spoéldzielni, a Walne
Zgromadzenie zostalo zwolane dopiero w dniu 07.05.2010 r., wtedy tez podjeto uchwate o postawieniu Spéldzielni
w stan upadloSci. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, doszto do naruszenia art. 130 § 2 Prawa Spdldzielczego, tym
samym zaistnialy przeslanki do przeniesienia na odwolujacego, jako Prezesa Zarzadu odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci
Spéldzielni.

Wyrokiem z dnia 29.02.2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze K. O. jako czlonek zarzadu Zakladow (...) w N. nie odpowiada calym swoim majatkiem
za wymienione w zaskarzonej decyzji naleznoSci z tytulu skladek, naliczonych odsetek oraz kosztéw egzekucyjnych
(pkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 636 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

0Od 08.07.2005 r. jednoosobowym czlonkiem zarzadu, a zarazem Prezesem Zarzadu Zakladéw (...) w N. byl K. O..
Spoéldzielnia ta zajmowala sie gldwnie produkcja opraw oSwietleniowych, a ponadto wytwarzala opakowania z tektury
falistej oraz haki do rynien, a takze malowala proszkowo.

Sytuacja finansowa Spoldzielni byla rézna na przestrzeni lat, jednak udawalo sie rozwigzywaé problemy finansowe.
Jednak w 2009 r. sytuacja byla na tyle trudna, ze jak wykazalo sprawozdanie finansowe za 2009 r. sporzadzone
na dzieni 31.03.2010 r. przez Gléwnego Ksiegowego J. Z., aktywa Spoldzielni nie wystarczaly na pokrycie pasywow.
Wspomniane Sprawozdanie w pierwszym tygodniu kwietniu 2010 r. otrzymat Prezes Spo6ldzielni K. O. i w dniu
19.04.2010 r. ztozyl w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wniosek o ogloszenie upadloéci Spoldzielni. Nastepnie zwotal
Walne Zgromadzenie Czlonkow Spéldzielni, ktore odbylo sie w dniu 07.05.2010 r. i podjelo w tym dniu uchwale o
postawieniu Spoldzielni w stan upadlo$ci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydziatu XV (...) z dnia
23.07.2010 r., XV GU 45/10, ogloszono upadtos§é w/w Spoldzielni.

Jeszcze przed wszczeciem postepowania upadlo$ciowego pozwany podjal czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania
nieuregulowanych skladek w trybie postepowania egzekucji administracyjnej. W ramach tego postepowania
dokonano zajecia rachunku bankowego Spéldzielni. Z uwagi na bezskutecznosé egzekucji, tytuly wykonawcze zostaly
skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., jednak prowadzone przymusowe dochodzenie naleznoéci nie
przynioslo oczekiwanego rezultatu i nie doprowadzilo do splaty zobowigzan wobec ZUS. Wobec powyzszego, w dniu
23.10.2010 1. Zaklad dokonal zgloszenia swoich wierzytelno$ci do masy upadloSci na laczng kwote 613.268,72 zl
z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Postepowanie upadloéciowe zostalo zakonczone postanowieniem z dnia



23.11.2012 1., XV GUp 21/10, przy czym w trakcie jego trwania pomimo spieniezenia w calosci majatku Spoéldzielni,
nie doszlo do calkowitego zaspokojenia wierzytelnoSci ZUS z uwagi na wyczerpanie sumy podlegajacej podzialowi
wsrod wierzycieli.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia poczynil na podstawie zeznan ubezpieczonego i Swiadkow: D. M., M.
M., J. F.1iJ. Z. oraz dokumentéw zlozonych do akt ZUS i sagdowych, w tym w postepowaniu upadtoéciowym.

Sad Okregowy dal wiare ubezpieczonemu oraz zeznajacym w sprawie $§wiadkom, albowiem ich zeznania byly sp6jne
ilogiczne, a nadto potwierdzala je dokumentacja.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) - do naleznoSci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 115-117, 118
Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 613
ze zm.) - za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o kt6rym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mys$l art. 116a powyzszej ustawy - za zalegloéci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organdw zarzadzajacych tymi osobami. Przepisy art. 116
stosuje sie odpowiednio.

Czlonkowie statutowych organow zarzadzajacych innych oséb prawnych odpowiadaja za ich zalegtoSci podatkowe na
zasadach analogicznych jak osoby trzecie, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej art. 116.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze czlonek zarzadu Spoldzielni odpowiada za jej zobowigzania skladkowe
jako osoba trzecia w stosunku do platnika. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowiazania z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, FP i PGSP powstaje na mocy decyzji ustalajacej te zobowiazania. Decyzja
okreslajgca odpowiedzialno$é oséb trzecich (czlonkéw zarzadu Spoldzielni) ma zatem charakter konstytutywny,
dopiero bowiem od jej wydania powstaje odpowiedzialnoé¢ osoby trzeciej.

Do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu Spoéldzielni za zobowigzania Spdéldzielni naleza:
bezskuteczno$é egzekucji z majatku Spoéldzielni oraz powstanie zalegloSci w czasie pelnienia obowigzkéw przez
czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci okres§lono jako: wykazanie, ze we wlasciwym
czasie zostalo zwolane Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni z postawieniem w porzadku dziennym sprawy
dalszego istnienia Spoldzielni, a takze wskazanie mienia, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29.11.2012 r., IT FSK 721/11, wskazal, ze w przypadku zarzadu
spoldzielni stwierdzenie, ze ogdlna warto§¢ aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan obliguje



zarzad do niezwlocznego zwolania walnego zgromadzenia, na ktérym powinna zosta¢ podjeta decyzja co do dalszego
istnienia spoldzielni (art. 130 § 2 Prawa spdldzielczego). Powyzsza niewyplacalno$é winna wynikaé ze sprawozdania
finansowego. Zwolanie takiego zgromadzenia, nawet w przypadku podjecie przez ten organ decyzji o niezglaszaniu
wniosku o upadloéc¢, zwalnialoby czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spdldzielni, skoro
wniosek o upadlo$¢ mozna zlozy¢ tylko za zgoda walnego zgromadzenia. Z odpowiedzialno$ci zwalnia zatem zlozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej we wladciwym czasie lub brak winy w jego
zlozeniu, a nie zlozenie wniosku w ogole i w jakimkolwiek czasie.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spéldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 21 ze
zm.), jezeli wedlug sprawozdania finansowego spétdzielni ogbélna warto$¢ jej aktywdw nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwola¢ walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad
zamieszcza sprawe dalszego istnienia sp6ldzielni. Wg § 3 - pomimo niewyplacalno$ci spoldzielni walne zgromadzenie
moze podja¢ uchwate o dalszym istnieniu spoéldzielni, jezeli wskaze $rodki umozliwiajace wyjScie jej ze stanu
niewyplacalno$ci. Wg § 4 - w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spétdzielni w stan
upadloéci, zarzad spoldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadlosci.

Jak wynika z przytoczonego przepisu, a na co wskazuje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2014 r., III UK
156/13 - ,Obowiazki zarzadu sprowadzaja sie (...) do zwolania we wla$ciwym czasie walnego zgromadzenia oraz do
niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadtosci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie
o postawieniu spoldzielni w stan upadloSci. Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze prowadzi¢ do
wniosku, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo z winy jego czlonké6w w rozumieniu art. 116 § 1
pkt 1lit. b Ordynacji podatkowe;j”.

Jak podkreSla sie w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia ,w przypadku spoéldzielni wykladnia pojecia” czasu
wladciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci” nie moze abstrahowa¢ od unormowan ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze, ktéra zawiera wlasne, odmienne od Prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
regulacje zamieszczone w dziale po§wieconym upadtoSci. Zgodnie z tymi przepisami ogloszenie upadlo$ci spoldzielni
nastepuje w razie jej niewyplacalnoéci (art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spo6ldzielni ogoblna
warto$¢ jej aktywdw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwolaé
walne zgromadzenie, na ktoérego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoéldzielni (art. 130 § 2).
W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spéldzielni w stan upadlos$ci, zarzad spoéldzielni
obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadloéci (art. 130 § 4)”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne miedzy stronami bylo, iz sprawozdaniem finansowym, w ktérym wykazano
przewage pasywow nad aktywami Spoldzielni, bylo sprawozdanie z 2009 r. Jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen, zostalo ono sporzadzone na dzien 31.03.2010 r. i doreczone odwolujacemu sie, jako jedynemu czlonkowi
zarzadu w pierwszym tygodniu kwietnia 2010 r. Odwolujacy niezwlocznie podjal dzialania w tej kwestii, chociaz
odmiennie niz wynika to z przytoczonych wyzej przepisow Prawa spéldzielczego - w pierwszej kolejnosci ztozyl w dniu
19.04.2010 r. w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, a nastepnie zwolal na dzien 05.05.2010 r. Walne Zgromadzenie.
Takie dzialanie wynikalo z nieznajomos$ci przepiséw, co jednak nie usprawiedliwia odwolujacego sie. Jednak biorgc
pod uwage, jak szybko zostalo zwolane Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni na porzadku ktérego stanela
sprawa dalszego istnienia Spotdzielni, Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonal tego we wskazanym wyzej ,wlasciwym
czasie”. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze ,aby unikna¢ zarzutu, ze walne zgromadzenie zostalo zwolane w
sposob nienalezyty, zarzad powinien o czasie, miejscu i porzadku obrad zawiadomi¢ czlonkéw spoéldzielni, zwigzek
rewizyjny, w ktorym spoéldzielnia jest zrzeszona oraz Krajowa Rade Spoéldzielcza. O terminie walnego zgromadzenia
zawiadamia sie rowniez wykluczonego albo wykre$lonego czlonka spoéldzielni (zob. takze art. 24 § 8 i 10 pr. sp6ldz.).
(...). W statutach na ogét przyjmuje sie, ze o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) zarzad zawiadamia kazdego czlonka (przedstawiciela na zebranie przedstawicieli; por. takze art.
37 § 3 pr. sp6ldz.) na piSémie co najmniej na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia” (komentarz do art.
40 ustawy Prawo spoéldzielcze A. Stefaniaka). Taka regulacja miala tez miejsce w przedmiotowej Spoéldzielni, na
co wskazywal odwolujacy sie, a czemu nie zaprzeczyl pozwany. Co dodatkowo potwierdza powyzsze twierdzenie, iz



zwolanie Walnego Zgromadzenia nastapilo we wlasciwym czasie, co zwalnia odwotujacego sie, jako jednego czlonka
zarzadu z odpowiedzialnoSci za zobowiazanie Spoldzielni wskazane w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione

i dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

O kosztach orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. ).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzanemu wyrokowi zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1lit. a) Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
130 § 2 ustawy Prawo spdldzielcze w zwiazku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie zaszla negatywna przestanka odpowiedzialnosci odwolujacego
za zobowigzania Zakladow (...) w N., a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze wniesienie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a nastepnie dopiero zwolanie
walnego zgromadzenia czlonkoéw spoldzielni stanowilo wypeklienie obowigzku wynikajgcego z art. 130 ustawy Prawo
spoldzielcze w zwigzku z art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowej w zwigzku art. 311 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowy Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania; zasadzenie od pozwanego na
rzecz organu rentowego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze spor koncentrowal sie na ocenie, czy dzialanie odwolujacego spekia
przestanke negatywna odpowiedzialnos$ci odwohujacego jako cztonka zarzadu spoéldzielni, tj. czy we wlasciwym czasie
zwolane zostalo walne zgromadzenie czlonkéw spéldzielni z postawieniem w porzadku dziennym sprawy dalszego
istnienia spoéldzielni. Zgodnie z art. 130 ustawy Prawo spoldzielcze ogloszenie upadloéci spoldzielni nastepuje w razie
jej niewyplacalnoSci. Art. 130 § 2 cyt. ustawy stanowi, ze jezeli wedtug sprawozdania finansowego spoldzielni ogolna
warto$¢ jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zarzad powinien niezwlocznie zwolac
walne zgromadzenie, na ktorego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoldzielni. Zgodnie z § 4,
w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spoldzielni w stan upadtoSci, zarzad spétdzielni
obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadloéci. Zgodnie z art. 116a w zwigzku z art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 130 ustawy Prawo spoldzielcze za zalegloSci podatkowe innych
osOb prawnych (spéldzielni) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych
tymi osobami, jezeli egzekucja z majatku spdldzielni okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu
nie wykazal, ze niezwlocznie zwolal walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszczono sprawe dalszego
istnienia spoldzielni. Przeslanka uwalniajacg czlonka organu zarzadzajacego spoldzielnia jest tez wskazanie przez
niego mienia spoldzielni, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci w znacznej czesci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy nie speit tego warunku, bowiem nie wykazal on, aby
niezwlocznie zwolal walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszczono sprawe dalszego istnienia
spoldzielni. W opinii organu rentowego nieslusznie, niezasadnie i niezgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
Sad I instancji uznal, ze odwrocenie przez Odwolujacego kolejnosci czynnoSci (tj. zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci, a nastepnie dopiero zwolanie walnego zgromadzenia) wynikalo z nieznajomo$ci przez niego przepisow,
co usprawiedliwia jego dzialanie i w konsekwencji nie daje podstaw do przeniesienia na niego odpowiedzialnos$ci
za zobowigzania spoldzielni. Sad ustalil przeciez, ze odwolujacy pelnit funkeje czlonka jednoosobowego zarzadu od
08.07.2005 r., zatem sprzeczne z zasadami logiki jest traktowanie go jako osoby niezorientowanej w przepisach
regulujacych funkcjonowanie spoéldzielni. Jako osoba zarzadzajaca spoéldzielnia od wielu lat, w sytuacji, w ktorej
zobowiazania spdldzielni urosly do bardzo znaczacych kwot, winien wiedzie¢ lub dowiedzie¢ sie, jakie w takiej sytuacji



spoczywaja na nim obowiazki. Nalezy podkre§li¢, ze byl on zorientowany w obowiazujacych przepisach na tyle, aby
przygotowac i zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spdldzielni, a zaslanianie sie nieznajomoscia przepisow tylko
w pewnym zakresie nalezy uzna¢ za wyjatkowo ,wygodne”. Nie wymaga uzasadnienia twierdzenie, ze podjecie sie
zarzadzania jakikolwiek podmiotem wymaga nie tylko znajomosci sytuacji finansowej i faktycznej tego podmiotu, ale
tez znajomosci regul jej dzialania, w tym zwlaszcza obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. W tym kontekscie
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza co do postawy odwolujacego, dokonana przez Sad
I instancji narusza zasade oceny dowodow okreslong w art. 233 k.p.c.

Skuteczno$é zgloszonego przez odwolujacego wniosku o ogloszenie upadloSci bez poprzedzajacej go uchwaly
walnego zgromadzenia czlonkow spéldzielni nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Jak bowiem wskazano powyzej,
okoliczno$cig negatywna przeniesienia odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu spéldzielni jest niezwloczne zwolanie
walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni, na ktérego porzadku obrad zamieszczono sprawe dalszego istnienia
spo6ldzielni, a nie zgloszenie wniosku o upadlo$¢ spoldzielni, ktére moze mie¢ znaczenie przy ocenie ewentualnej winy
w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é po podjeciu stosownej uchwaly przez walne zgromadzenie. Sad Najwyzszy w
wyroku z 15.05.2014 1., III UK 156/13, wskazal, iz o ile przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego zobowigzuja
dluznika (jego reprezentanta) do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci w terminie czternastu dni od
wystapienia kazdej z dwoch podstaw upadloéci, a wiec gdy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych oraz gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te
zobowiazania wykonuje, o tyle w przypadku spéldzielni obowigzek ten jest powigzany z wystapieniem stanu nadwyzki
pasywow nad aktywami. Podstawa ta jednocze$nie okreéla ,wlasciwy czas” na zgloszenie przez sp6ldzielnie wniosku
o upadlo$¢ w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej. Obowiazki zarzadu sprowadzaja sie w tym postepowaniu
do zwolania niezwlocznie walnego zgromadzenia oraz do niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie
upadlos$ci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu sp6ldzielni w stan upadtoSci.

Zdaniem apelujacego, spelnione zostaly wszystkie niezbedne wymogi przeniesienia odpowiedzialno$ci za nalezno$ci
z tytuhu skladek na odwolujacego jako bylego czlonka zarzadu spoéldzielni Zaktadéw (...) w N., a takze ze nie miala
miejsca zadna z przeslanek negatywnych.

Ubezpieczony K. O. wnidst o oddalenie apelacji jako nieuzasadnione;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

PodkreSlenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybienn przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy organ rentowy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — odnoénie przepiséw postepowania
cywilnego, zarzucil jedynie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,przekroczenie granic zasady swobodnej
oceny dowodéw i uznanie, zZe wniesienie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a nastepnie dopiero zwolanie walnego



zgromadzenia czlonkéw spdldzielni stanowilo wypelienie obowiazku wynikajacego z art. 130 ustawy Prawo
spoldzielcze (...)".

W istocie apelujacy nie wskazal ktére z dowodéw zgromadzonych w sprawie zostaly przez Sad I instancji ocenione z
naruszeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazy} caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegdtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Apelujacy w wywiedzionej apelacji nie sprecyzowal, ktére konkretnie z przeprowadzonych dowodéw i w jakim
dokladnie zakresie zostaly dowolnie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich
precyzyjnego wskazania).

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodobw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;j.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Znamienne przy tym jest, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do ustalonego stanu faktycznego w zakresie
okre$lonym przez apelujacego, czyli tego, ze ubezpieczony K. O. w pierwszej kolejnoéci zglosil wniosek o upadlosé
Spéldzielni, a nastepnie doszlo do zwolania walnego zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni. Z powyzszego stanu
faktycznego apelujacy wywodzi jednak bledne wnioski.

Stosownie do tresci art. 107 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r., poz. 613 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za zalegloéci skladkowe
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem roéwniez osoby trzecie, ale wylacznie w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w Ordynacji. Zakresem podmiotowym art. 116a Ordynacji w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy
systemowej objeci sa czlonkowie organéw zarzadzajacych innymi niz spo6iki kapitalowe osobami prawnymi, ktoérzy
ponosza odpowiedzialnoé¢ za zaleglosci sktadkowe tych os6b prawnych. Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.c., osoba
prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Przychyli¢ nalezy sie
zatem do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.10.2009 r., IT UZP 9/09 (OSNP 2010 nr 7-8,



poz. 95), ze z wykladni jezykowej art. 116a Ordynacji podatkowej wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze dotyczy
on wylacznie tych osob, ktore pelnia funkcje organéw danej osoby prawnej w mys$l przepiséw regulujacych jej ustroj.
W odniesieniu do spéldzielni jest to ustawa z dnia 16.09.1982 r. - Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1.,
poz. 21 ze zm.), zgodnie z ktoéra organami spoéldzielni sa: walne zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad (art. 35 § 1),
przy czym tylko zarzad kieruje dzialalno$cia spoldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz (art. 48 § 1).

Zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio
art. 116a Ordynacji podatkowej. W my$l art. 116a Ordynacji, za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych niz
wymienione w jej art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi
osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio. Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegltosci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu.
Niewatpliwie art. 116a Ordynacji podatkowej jest podstawa prawna odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zaleglodci
podatkowe spo6ldzielni, a w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, takze za zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia.

Zgodnie z trescia art. 35 § 1 Prawa spoldzielczego, organami spoéldzielni sa: walne zgromadzenie, rada nadzorcza,
zarzad, a w spoldzielniach, w ktorych walne zgromadzenie jest zastapione przez zebranie przedstawicieli - zebrania
grup czlonkowskich. Statut moze przewidywa¢ powolanie takze innych organéw niz wymienione w § 1, skladajacych
sie z czlonkéw spoldzielni. W takim wypadku statut okreéla zakres uprawnien tych organéw oraz zasady wyboru i
odwolywania ich czlonkow (§ 3).

W myél art. 48 § 1 Prawa spoldzielczego, zarzad kieruje dzialalnoécia spéldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz,
wobec czego uprawniony jest poglad, ze zarzad jest organem zarzadzajacym spoéldzielni. W zwigzku z tym niewatpliwie
czlonkowie zarzagdu spoéldzielni odpowiadaja na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowe;.

Wedlug art. 130 Prawa spoldzielczego, ogloszenie upadlosci spoldzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnosci (§
1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spo6ldzielni ogolna warto$c jej aktywoéw nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwola¢ walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad
zamieszcza sprawe dalszego istnienia spoéldzielni (§ 2). W razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o
postawieniu spoldzielni w stan upadlo$ci, zarzad spoldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu wniosek
o ogloszenie upadlosci (§ 4).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2010 1., I CSK 480/09 (OSNC 2010, nr 12, poz. 169) wyjasniono, ze podjecie
przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spoéldzielni w stan upadloSci nalezy do wylacznej wlasciwosci
walnego zgromadzenia, mimo Ze nie znajduje to odzwierciedlenia w katalogu spraw wymienionych w art. 38 § 1
tego aktu prawnego. Przepisy art. 130, regulujac tryb postepowania wewnatrzspdldzielczego w sprawie ogloszenia
upadlo$ci spoldzielni, okreélajg tez w sposéb wylgczny kompetencje jej poszczegbdlnych organéw w tym zakresie.
Jesli zaistnieje podstawa ogloszenia upadlosci - zarzad ma obowiazek zwola¢ walne zgromadzenie, ktore podejmuje
uchwale co do dalszego bytu spo6ldzielni, w tym takze uchwale o postawieniu spo6ldzielni w stan upadlo$ci. Decyzja
w tej materii nie nalezy wiec do zarzadu spoéldzielni, poniewaz zastrzezona zostala w ustawie innemu organowi (art.
48 § 2 ustawy).

Bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o upadlos¢ Spoldzielni z dnia 19.04.2010 r., za$ walne
zgromadzenie czlonkow Spoéldzielni w dniu 07.05.2010 r. podjelo uchwale o postawieniu Spo6ldzielni w stan upadlosci.
Bezsporne tez jest, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 19.04.2010 r. nie zostal odrzucony przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy i na podstawie tego wniosku toczylo sie postepowanie upadlosciowe. Ubezpieczony zlozyl wniosek o
upadlo$¢ po zapoznaniu sie z bilansem Spdldzielni za rok obrachunkowy 2009, co nastapilo w pierwszych dniach
kwietnia 2010 r., za§ wedlug pozwanego wedlug stanu na dzien 28.02.2010 r. (jak to wynika z ustalen pozwanego
organu rentowego — vide odpowiedZ na odwolanie - k. 9).

Swiadek J. Z. (gléwny ksiegowy Spoéldzielni) zeznal, ze bilans za 2009 r. przekazal ubezpieczonemu w pierwszym
tygodniu kwietnia 2010 r., a ponadto ze z koncem marca 2010 r. gléwny odbiorca ustug $wiadczonych przez



Spoldzielnie ostatecznie zaprzestal sktadania zamdéwien i rowniez w marcu 2010 r. fiaskiem zakonczyly sie rozmowy
z klientem, ktéry zamierzal naby¢ od Spoldzielni budek biurowy, a nalezno$¢ z tego tytulu umozliwialaby dalsze
funkcjonowanie Spoéldzielni (dowod: zeznania §wiadka na noéniku danych elektronicznych na k. 110).

Takze pozostaly material dowodowy, w tym zeznania $wiadkéw przestuchanych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym wskazuja, ze w przelomie marca i kwietnia 2010 r. nastgpila ostateczna utrata plynnoSci finansowe;j
Spéldzielni i nie bylo juz rokowan na dalsze gospodarcze funkcjonowanie.

Powyzsze oznacza, ze w istocie zgloszenie wniosku o upadlo$é Spéldzielni w kwietniu 2010 r. znajdowalo uzasadnienie
w stanie faktycznym i prawnym.

Jakkolwiek ubezpieczony naruszyl przepisy Prawa Spoéldzielczego, gdyz nie byl on uprawniony do wystapienia z
wnioskiem o upadlo$c. Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.05.2010 r., I CSK 480/09, obowigzek zarzadu
spoldzielni niezwlocznego zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie jej upadloéci staje sie aktualny dopiero w razie
podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu spoldzielni w stan upadlosci.

Samo jednak naruszenie przez ubezpieczonego art. 130 § 2 Prawa spéldzielczego nie daje podstaw do rozciggniecia na
ubezpieczonego subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zalegle skladki Spo6ldzielni wobec pozwanego organu rentowego.

Zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) i b) Ordynacji podatkowej, za zaleglosci skladkowe Spoldzielni ubezpieczony (jako
czlonek zarzadu) odpowiadalby solidarnie calym swoim majatkiem, jezeli egzekucja z majatku spo6ldzielni okazata
sie bezskuteczna, ale wowczas, gdyby czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci, albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy.

Podkresli¢ nalezy, ze czlonek zarzadu nie ponosi wskazanej wyzej odpowiedzialno$ci takze wtedy, gdy to inna osoba
we whadciwym czasie zglosila wniosek o upadlo$é, gdyz z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji bynajmniej nie wynika, aby
to ten czlonek zarzadu miat zglosi¢ wniosek o upadloéé. Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci wystarczy, ze inna
osoba (takze niezobowiazania prawne, a jedynie uprawniona) we wlasciwym czasie zglosila 6w wniosek.

Tym samym — skoro ubezpieczony jako czlonek zarzadu, ktéry nie byl zobowigzany (ani uprawniony jako organ
niewlasciwy) do zgloszenia upadlosci Spoldzielni, jednak wniosek taki ztozyt i na skutek tego wniosku Sad wszczal
postepowanie upadloSciowe to w istocie nalezalo przyjaé, ze zaistniala przeslanka wylaczajaca odpowiedzialnoéé
ubezpieczonego za zaleglosci sktadkowe Spoldzielni.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze rowniez wystapila druga z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é,
gdyz ubezpieczony nie ponosi winy w ,niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci”. Ubezpieczony bowiem
niezwlocznie zwolal walne zgromadzenie czlonkéw Spéldzielni. Z materialu dowodowego wynika, ze konieczno$é
zwolania tego zgromadzenia zaistniala w pierwszym tygodniu kwietnia 2010 r., kiedy gléwny zamawiajacy ustugi
Spoéldzielni zrezygnowal ze wspodlpracy oraz nie doszlo do sprzedazy nieruchomosci, ktéra umozliwiala pozyskanie
srodkow na dalsze dzialanie Spoldzielni.

Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji takze w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski SSO del. Tomasz Koronowski



