Sygn. akt ITT AUa 918/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy nastepcoéw prawnych U. R.: W.R.,, M. O.i W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o niezrealizowane $wiadczenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2016 r.,
sygn. akt VI U 3654/15

oddala apelacje.
SSA Aleksandra Urban SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt ITII AUa 918/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonej U. R. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym mezu z tego powodu, ze nie przedstawila ona dokumentéw potwierdzajacych, ze w czasie
$mierci zmarlego istnial obowiazek alimentacyjny ustalony wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Odwolanie od tej decyzji wniosta wnioskodawczyni, poniewaz jej zdaniem dostarczyla wszystkie dokumenty: wyrok
o alimenty, akt rozwodowy, a byly maz wyplacal jej do dnia Smierci alimenty po 80 zlotych, co moze udowodnic
odcinkami pocztowymi. W tej chwili jest osoba niepelnosprawng i opiekuje sie nia corka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie VI U 3654/15 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznal prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia, tj. renty rodzinnej naleznego zmarlej U. R. za okres od 27 lutego
2015 r. do dnia 4 sierpnia 2015 r. W. R. (punkt pierwszy) oraz oddalil odwolanie wzgledem pozostalych nastepcow
prawnych (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Po $mierci meza
F. R. U. R. zlozyla w dniu 27 lutego 2015 r. wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej w mysl art. 70 ustawy z
dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).
Przedmiotem badania bylo to, czy w dniu $mierci meza miala ona prawo do alimentéw ustalonych ugoda sadowa
lub wyrokiem sadowym. W tej sytuacji Sad Okregowy rozpoczal postepowanie dowodowe, ktére zawiesil na skutek
tego, ze ubezpieczona zmarla w dniu 4 sierpnia 2015 r., a nastepnie podjal te postepowanie na wniosek ztozony przez
nastepcow prawnych dzieci U. R.: W. L., M. O. i W. R. prowadzil dalej postepowanie dowodowe. Wszystkie te osoby
zeznawaly w trakcie rozprawy, ze alimenty byly placone przez F. R. do dnia jego $mierci, przy czym M. O. zeznala, ze
widziala nawet jak ojciec ptacil alimenty tak dlugo, jak zyl i listonosz przynosit te alimenty. Réwniez potwierdzita to
W. L.. Réwniez W. R. stwierdzila, ze do dnia $mierci matka przebywala z nig, bylo to wspdlne gospodarstwo domowe
rowniez potwierdzila okoliczno$¢ placenia alimentéw przez zmarlego ojca po 80 zl miesiecznie. Takze przedstawiono
wyrok Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 8 stycznia 1988 r., z ktérego wynikalo, ze zasadzono od F. R. na rzecz
pozwanej U. R. alimenty po 7.000 zlotych platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiagca z 8 % zwloki w razie platnosci
kazdej z rat. Te alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w 1988 r., na skutek pozwu ponownie wniesionego
przez U. R. zostaly zmienione i zawarto wowczas ugode, z ktorej wynikalo, ze pozwany, czyli F. R. zobowiazuje sie
placié na rzecz U. R. w miejsce alimentow zasadzonych wlasnie wyrokiem Sadu Rejonowego alimenty w wysokos$ci 20
procent jego renty inwalidzkiej z wylaczeniem dodatku pielegnacyjnego i dodatku indeksacyjnego, przy czym platne
one byly do dnia 10-go kazdego miesiaca. Zdaniem Sadu wszystkie te dokumenty oraz zeznania $§wiadkow Swiadcza
o tym, ze zmarly F. R. placil rozwiedzionej malzonce alimenty

do dnia swojej Smierci, a zatem ubezpieczona spelniala wszystkie warunki wymienione w art.

70 ustawy emerytalnej. Pomimo, Ze byla osoba rozwiedziona to miala prawo do alimentow ze strony meza i wéwczas
przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmartym F. R..

Na skutek tego, ze U. R. zmarla, do procesu wstapili dzieci ubezpieczonej. Tylko

te dzieci, ktore skladaly taki wniosek mogly wstapié¢ zgodnie z art. 136 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy ocenil,
ze W tej sytuacji zaszla pierwsza przeslanka, a wiec mozna byto wyplaci¢ nalezne Swiadczenie dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, bo wlasnie taka osoba byla tylko W. R. i dlatego tez Sad przyznal prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia, a wiec renty rodzinnej po zmarlej naleznej jej do dnia Smierci tylko i wylacznie W. R..
Stwierdzajac, ze skoro prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe razem z W. R. nie bylo potrzeby poszukiwania juz
dalszych nastepcoéw prawnych, czego Sad nie mogl wiedzie¢, albowiem dopiero po przestuchaniu wszystkich §wiadkow
sie okazala ta okoliczno$é i w zwiazku z tym oddalil odwolanie wzgledem pozostalych nastepcow prawnych uznajac, iz
renta rodzinna nalezy sie tylko i wylgcznie W. R., dlatego tez w punkcie pierwszym wyroku zmieniono decyzje zgodnie

zart. 477 4§ 1k.p.c., aw punkcie drugim oddalono wzgledem pozostalych nastepcéw prawnych na podstawie artykutu

4774 § 2kp.c.
Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy zaskarzajac go w czeéci, tj. co do punktu pierwszego i zarzucik:

- naruszenie norm prawa materialnego - art. 70 ust. 3 w zw. z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) przez uznanie, iz zmarla U. R.
byla uprawniona do alimentéw ze strony meza do dnia jego $mierci

- naruszenie norm prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze W. R. przysluguje prawo do
niezrealizowanych §wiadczen.



W zwiazku z powyzszym wnidslt o: zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym
i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze dowody przeprowadzone przez Sad nie doprowadzily do co najmnie;j
dostatecznego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy (art.217 § 2 k.p.c.) tj. ustalenia, czy F. R. wyplacal do dnia swojej
$mierci alimenty U. R. zmarlej w toku procesu. Sad Okregowy nie wyjasénil, czy kwota 80 zl miesiecznie wyplacana na
podstawie protokolu ugody z dnia 21 listopada 1994 r. Sadu Rejonowego

w I. stanowila alimenty, czy tez rente alimentacyjna. Aby ustali¢ tytul Swiadczenia Sad winien przeprowadzi¢ dowod
z wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 wrze$nia 1992 r., III RC 606/92.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w $wietle uzupelionego postepowania dowodowego, jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

Na etapie postepowania apelacyjnego przedmiotem sporu bylo, czy W. R.
ma prawo do niezrealizowanego $wiadczenia, tj. renty rodzinnej naleznej zmartej U. R. za okres od 27 lutego 2015 .
do dnia 4 sierpnia 2015 .

Organ rentowy kwestionowal prawo zmarlej U. R. do renty rodzinnej
po zmarlym mezu F. R., poniewaz nie udowodnila ona, ze w chwili §mierci meza byla uprawniona do alimentéw z
jego strony.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych Sad Odwolawczy wskazuje, iz w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja
zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutow odnoszacych sie do
naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego

sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji
przepisu art. 233 k.p.c.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNPiUS 2000 nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi

je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,



to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory

w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX

nr 52347; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia

6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, wymagajace jego
uzupekiania, ale w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw,
jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad
Odwotlawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal

je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W zakresie podstawy materialno - prawnej odwolaé sie nalezy do treSci art. 65 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

z 2016 1., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) ktéry stanowi, ze renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sg
czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71 miedzy innymi - malzonek (wdowa i wdowiec) (art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wdowa ma prawo do renty rodzinnej,
jezeli w chwili $§mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy.

Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala

z nim we wspdlnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w
ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie SK 61/13, publik. OTK-A 2014 Nr 5, poz. 52; Dz. U. z 2014 r. poz. 683
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej

w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia

od wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub
ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sa ostateczne. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny argumentowal, miedzy innymi, ze malzonki
rozwiedzione, ktdre nie zostaly uznane w wyroku rozwodowym za wylgcznie winne rozkladu pozycia malzenskiego
moga wystapic do sadu

z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bytemu mezowi na podstawie art.



60 § 1 k.r.o. Samo spelnianie przeslanek zadania alimentéw od bylego meza nie jest cecha istotng (relewantna)
uzasadniajaca jednakowe traktowanie przez ustawodawce poré6wnywalnych podmiotéow. Taka cecha istotng
(relewantna) w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka rozwiedziona ,,miala w dniu
Smierci meza prawo do alimentow z jego strony”. W takiej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie zaréwno byle
malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale réwniez bylte matzonki, ktore otrzymywaly
alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktéorym
mowa w art.

60 § 1 k.r.o. Tylko wtedy, gdy malzonki rozwiedzione nie podjely zadnych dzialan zmierzajacych

do ustalenia lub wyegzekwowania przystugujacych im alimentéw od bytego malzonka, niezaleznie

od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sadowej, nie dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnego
prawa do alimentow przystugujacego ex lege, a zatem tylko wowczas nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentow jest
prawem ,ustalonym” w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W poréwnywalnej sytuacji znajduja sie zatem
tylko te malzonki rozwiedzione, ktére przed $miercig wspolmalzonka skutecznie wyegzekwowaly przystlugujace im z
ustawy prawo

do alimentéw, tj. uzyskaly Swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskaly korzystny
dla nich wyrok lub ugode sadowa w tej kwestii. Malzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia
ustalaja sposo6b realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzacego

na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nier6wnego traktowania
w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w
wyroku lub ugodzie sadowej. Wprowadzone przez ustawodawce w treSci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej zréznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przystlugujacej malzonkom rozwiedzionym Trybunat
Konstytucyjny uznal za konstytucyjnie nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione w §wietle norm, zasad
i wartoéci konstytucyjnych, konkludujac, ze przepis ten w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Wdowa, ktérej zmarly malzonek do dnia Smierci dobrowolnie dostarczat $rodki utrzymania

w ramach ich zgodnego porozumienia, legitymuje sie po jego Smierci tytulem alimentacyjnym wymaganym do nabycia
prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie réwnorzedny z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub
ugoda sadowa (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach

z dnia: 3 lutego 2016 r., III AUa 1455/15, LEX nr 2004553; 5 listopada 2015 r., III AUa 870/15, LEX nr 1927680).

Sad Apelacyjny analizujac trafno$¢ argumentéw podniesionych przez pozwanego w apelacji

w trybie art. 382 k.p.c. uzupehit postepowanie dowodowe i dopuécit dowodd z akt Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
sygn. IIT RC 1091/81 - z kart 9-10, 15-16 i 18, z akt sygn. III RC 1430/89 z kart

5, 617 oraz z akt sygn. III RC 606/92 z kart 7, 14 - 151 k. 17.

Powyzsze dowody potwierdzily prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny,

z ktorego wynika, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 8 stycznia 1988 r.

w sprawie III RC 1091/87 rozwigzano malzenistwo malzonkéw F. i U. R. zawarte dnia (...) r. oraz zasadzono od F. R.
na rzecz U. R. alimenty po 7.000 zlotych miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca

z 8 % od dnia zwloki w platnosci kazdej raty (wyrok — k. 18 III RC 1091/87 a.s.).

Ponadto U. R.iF. R. zawarli przed Sagdem Rejonowym

w L. ugode sadowa w dniu 27 pazdziernika 1989 r., na podstawie ktérej F. R. zobowigzal sie placi¢ na rzecz
U. R. w miejsce alimentéw zasgdzonych ww. wyrokiem podwyzszona rente alimentacyjng wynoszaca 20 % jego
renty inwalidzkiej (z wylaczeniem dodatku pielegnacyjnego i dodatku indeksacyjnego) od dnia 1 listopada 1989
r. poczynajac platna z gory do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat do ragk powodki (protokét — k. 5 III RC 1430/89 a.s.).



Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16 wrzeénia 1992 r. podwyzszono rente alimentacyjna
ustalona ww. ugoda sadowa i w jej miejsce zasadzono od F. R. na rzecz U. R. rente alimentacyjng w kwocie po 500 zl
miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 1992 r. poczynajac, ptatng z géry do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat do rak powddki (wyrok — k. 17 III RC 606/92 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle materialu zgromadzonego w sprawie — dokumentow i zeznan Swiadkow: W.
L., M. O.1i W. R. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zmarly F. R. placil rozwiedzionej malzonce U. R. alimenty w
kwocie 80 zl do dnia swojej $émierci. Bez wzgledu

na przyjete nazewnictwo — ,alimenty” czy ,renta alimentacyjna” byly to srodki finansowe wyplacane przez F. R. na
rzecz rozwiedzionej zony. Tym samym U. R. miala prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, albowiem spelnila
warunki okre§lone w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku ze $miercig U. R. nalezy mie¢ na wzgledzie art. 136 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi w ust. 1, ze w razie
Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia okres$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom,

z ktorymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - maltzonkowi i dzieciom,

z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na kt6érych utrzymaniu pozostawala ta osoba oraz ust. 2, zgodnie z ktérym osoby
wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego
wskutek $mierci osoby, ktéra

o te $wiadczenia wystapila.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze W. R. ma prawo do niezrealizowanego Swiadczenia,
tj. renty rodzinnej naleznej zmartej matce U. R. za okres od 27 lutego 2015 r. do dnia 4 sierpnia 2015 r., poniewaz
prowadzila

ze zmarla wspolne gospodarstwo domowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego
za bezpodstawna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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