Sygn. akt ITT AUa 928/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 9/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITI AUa 928/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwil ubezpieczonemu D. S. prawa do emerytury z tytutu pracy

w szczegblnych warunkach uznajac, iz wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach oraz nie osiagnal wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca D. S. domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy

w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca podniost, iz domaga sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia od 11 lipca 1979 r. do 31 sierpnia



1998 r. w Zakladzie (...) w G..

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie
na argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonego (sygn. akt VIII U 9/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony D. S., urodzony (...), w dniu 25.11.2015 r. zlozyl

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o przyznanie prawa

do emerytury. Wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, jednakze wnidst o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udowodnit 25 lat,
2 miesigce i 15 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 11
lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1996 r. w Zakladzie (...) w G..

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmowil ubezpieczonemu D. S. prawa do emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach uznajac, iz wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach oraz nie osiagnal wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat.

W okresie od 11 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w Zakladzie (...) w G.-C. na stanowisku montera instalacji gazowych. Ubezpieczony pracowal w oddziale
w K., ktoéry zajmowat sie rozwozeniem

i podlaczaniem butli z gazem do klientéw indywidualnych. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal zatadunek butli z
gazem na samochod, dowiezienie jej i wniesienie do klienta,

a nastepnie zastgpienie pustej butli przez zamontowanie pelnej. Wnioskodawca sprawdzat tez szczelno$¢ instalacji
gazowych. Jezdzil samochodem przeznaczonym do przewozu (...).

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu

w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okre§lonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
zgodnie z ktéorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym

w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla
kobiet, okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony, jak stwierdzil Sad I instancji, swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym
wiaze z wykonywaniem pracy w warunkach szczego6lnych,
a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal on



na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej

w wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych
mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia

z zakladu pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Sad Okregowy zwazyl, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony w toku niniejszego postepowania ukoniczyl 60 rok zycia,
udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy

w wymiarze powyzej 25 lat oraz wniost o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Bezspornie zatem, ubezpieczony, poza 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku, spelnia wszystkie pozostate
wymienione w art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej warunki do przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie,
czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach moze zostac¢ uznany okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 11 lipca
1979 r. do dnia 31 paZzdziernika 1996 r.

Sad I instancji wyja$nil, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy
ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace

w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace
znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy,

a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach,

ze wskazaniem stanowiska pracy okre$lonego w wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreslanie dla celéw emerytalnych
stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazéw stanowigcych zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia

22 czerwcea 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Sad Okregowy w zwigzku z tym przeprowadzil na sporna okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéw z akt
osobowych, dokumentéw z akt ubezpieczeniowych, zeznan §wiadka oraz z zeznan wnioskodawcy przestuchanego w
charakterze strony.

W sagdowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia



w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi
niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex
Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Decydujace znaczenie
ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy

w szczegbdlnych warunkach, okreSlajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do
wykonywanej w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych
czynnoéci. Sad I instancji uznal zatem, ze nalezalo oprze¢ sie z jednej strony na zachowanej dokumentacji
pracowniczej, a z drugiej

na dowodach w postaci zeznan §wiadka oraz dowodzie z zeznan wnioskodawcy.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad Okregowy stwierdzit,
iz wnioskodawca w spornym okresie od 11 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1996 r., bedac zatrudniony na stanowisku
montera instalacji gazowych w Zakladzie (...) w G. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych.

Sad podkreslil, ze w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),

w dziale IV pod poz. 11 wymieniono prace w chemii przy produkcji gazéw technicznych

i napelianiu butli gazami technicznymi. Pod poz.40 wymieniono za$ prace magazynowe, zaladunkowe,
rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktow

i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
zeznan $wiadka K. W. i ubezpieczonego nie wynika, aby w spornym okresie zatrudnienia od 11 lipca 1979 r. do 31
pazdziernika 1996 r. wykonywal on prace w szczegélnych warunkach.

Sad nie zaliczyl w/w okresu wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, albowiem z opisu
wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci, charakteru pracy i czasu pracy wynikalo, ze wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w wykazie A, Dzial IV (w chemii), pod poz. 11.
Prace wskazane pod poz. 11 s3 to prace przy produkcji gazéow technicznych i napelianie butli gazami technicznymi.
Z zeznan $wiadka K. W. i samego wnioskodawcy wynikalo zas$, iz ubezpieczony montowat butle gazowe do domowych
instalacji gazowych oraz zajmowal sie sprawdzaniem szczelno$ci instalacji gazowych.

Ubezpieczony nie wykonywal réwniez prac wymienionych pod poz. 40, dzialu IV, wykazu A, gdzie jako prace
w szczegbélnych warunkach wymienione zostaly prace magazynowe, zaladunkowe, wyladunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie suroweow, polproduktéw i wyrobdw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych

i wybuchowych. Sad stwierdzil, ze z cala pewno$cia butla z gazem propan butan uzywanym w gospodarstwach
domowych nie jest materialem wybuchowym. Sad Okregowy w peli podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

14 kwietnia 2015 r., IT UK 214/14, wydanym na tle zblizonych do wystepujacych w niniejszej sprawie okoliczno$ci
faktycznych. W uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze montaz butli gazowych do
kuchenek u odbiorcow indywidualnych nie zostal zaliczony do prac w szczeg6lnych warunkach przez rozporzadzenie
z dnia 7 .02.1983 r. Natomiast odno$nie transportu butli gazowych, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest to
przewoz towardw niebezpiecznych w rozumieniu ww. rozporzadzenia, albowiem konstruujac wskazane unormowanie
prawodawca mial na mysli przewozy paliw plynnych w cysternach,

a nie przewozy niewielkich pojemnikéw stalowych z cieklym gazem.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie legitymowal sie stazem pracy
w warunkach szczegblnych - okreslonych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



w lgcznym wymiarze 15 lat .

W konkluzji, z przytoczonych wzgledéw i w oparciu o argumenty podnoszone powyzej Sad Okregowy, na podstawie

przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. i cytowanych wyzej regulacji, oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przekraczajaca granice swobodnej oceny dowodow,
a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajace w
szczegolnosci

na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéow
prowadzace do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i bezpodstawne
przyjecie, ze pracujac w Zakltadzie (...) w G.-C. w okresie od dnia 11 lipca 1979 roku do dnia

31 pazdziernika 1996 roku, D. S. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach, podczas gdy z caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy wynika, ze praca jaka wykonywal ubezpieczony w przedmiotowym okresie stanowi prace w
szczegblnych warunkach

w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 11 art. 32 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

w zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury na skutek nieuwzglednienia pracy wykonywanej

w Zakladzie (...) w G.-C. w okresie od dnia 11 lipca

1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1996 roku na stanowisku kierowcy montera instalacji gazowych jako pracy w
szczegoblnych warunkach, podczas gdy prace te stanowia prace wykonywane w szczego6lach warunkach, w zwigzku z
czym ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 3 k.p.c., w nastepstwie czego doszlo do dowolnej oceny
materialu dowodowego, braku wyczerpujacych ustalenn poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego
materialu dowodowego, z ktoérego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca spornym okresie pracowal w warunkach
szczegoblnych;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze charakter pracy wnioskodawcy, zakres jego czynnoéci
pracowniczych nie pozwalaja na uznanie,

ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie spelit wszystkich przeslanek uprawniajacych do
emerytury w obnizonym wieku; a szczeg6lnosci blad w ustaleniach faktycznych Sadu, ze butla z gazem propan butan
uzywana gospodarstwach domowych

nie jest materialem wybuchowym, co stoi w sprzeczno$ci z dos§wiadczeniem zyciowym,

a takze z przepisami prawnymi, w tym przepisami europejskimi;

5. razgce naruszenie art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 1, § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia

z 7 lutego 1983 r. w zwiazku z postanowieniami dzialu IV pkt 40 wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
poprzez przyjecie, ze praca wnioskodawcy nie byta wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy, co skutkowato
niezaliczeniem tej pracy do pracy

w warunkach szczeg6lnych i stwierdzeniem braku przeslanek do nabycia prawa

do wczeéniejszej emerytury.



Ubezpieczony wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. R. na okoliczno$ci wymienione
w treéci uzasadnienia, w szczego6lnoéci

na okoliczno$¢, ze okres zatrudnienia odwolujacego od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia

31 pazdziernika 1996 roku w Zakladzie (...) w G.-C.

na stanowisku kierowcy montera instalacji gazowych stanowi prace w szczegdlnych warunkach.

Nadto apelujacy wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania toczacego sie w sprawach: VIII
U 1187/15 (dot. K. W.) i VIII U 1448/14 (dot. S. R.) w postaci wyrokéw Sadu Okregowego w Gdansku wydanych

w przedmiotowych sprawach wraz z uzasadnieniami tych orzeczen, na okolicznoé¢,

jak w tresci apelacji, a w szczegdlnos$ci zasadno$ci powodztwa oraz na okolicznosé zakwalifikowania pracy (tej samej
pracy wykonywanej przez odwolujacego sie)

na stanowisku kierowca monter instalacji gazowych w Zakladzie (...) w G.-C. jako pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach.

Skarzacy wyjasnil, ze potrzeba powolania sie na nowe dowody z uwagi na poczynione przez Sad Okregowy w Gdansku
ustalenia wynikla dopiero na etapie postepowania

przed sadem II instancji. Nadto, ubezpieczony wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. dzialal bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na wzgledzie powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyroku z dnia

07 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: VIII U 9/16 poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia

27 listopada 2015 roku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze ubezpieczony w okresie od dnia 11 lipca 1979 roku do dnia 31
pazdziernika 1996 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w G.-C., gdzie
jako kierowca - monter instalacji gazowych pracowal stale i w pelnym wymiarze przez 6 dni w tygodniu.
Odwolujacy sie byl kierowca specjalistycznych samochodow dostawczych przystosowanych do przewozu materialow
niebezpiecznych (wybuchowych) tj. butli z gazem propan - butan. Odwolujacy sie ponadto zajmowal sie
zaladunkiem butli wypelnionych gazem technicznym na samochdéd, dowiezieniem butli i wniesieniem do klientow
w mieszkaniach, zakladach, budynkach, Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, osrodkach wczasowych itd., a
nastepnie zastepowaniem pustych butli poprzez zamontowanie pelnych oraz montazem kuchenek gazowych u
klientéw. Do jego obowiazkéw nalezalo réwniez sprawdzanie stanu instalacji gazowych i szczelnosci zaworow
gazowych. Do wykonywania tego rodzaju pracy wymagane byly specjalne uprawnienia, ktére odwolujacy sie posiadal.
W zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczony otrzymywat specjalny dodatek

do wynagrodzenia za prace (tzw. szkodliwe). Zaklad zapewnial mu réwniez posilki regeneracyjne i mleko.

Zdaniem apelujacego, wbrew stanowisku Sadu I instancji, z uwagi na wybuchowy,

a takze toksyczny charakter gazu propan-butan, praca jego stanowila prace w szczegbélnych warunkach okre$long w
wykazie A, dziale IV, pod poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), gdzie wymienia sie prace
magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, potproduktdéw wyrobow
gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. W orzecznictwie niejednokrotnie zwraca sie
uwage,

ze zaladunek, rozladunek, transport i montaz butli gazowych stanowi material wybuchowy,



a zatem zalicza sie do prac magazynowych, zaladunkowych, roztadunkowych, transportu oraz konfekcjonowania
surowcow, poOlproduktéw i wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych
wymienionych w wykazie A, dziale IV, poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku. Jak podatl
ubezpieczony, poglad taki wyrazil miedzy innymi Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 5 grudnia 2014 roku
(IV U 571/14) i w wyroku z dnia 4 lutego 2015 roku (IV U 170/ 13) oraz Sad Okregowy

w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 roku (sygn. akt IV
U 184/14).

Ubezpieczony zarzucil, ze w zwigzku z powyzszym, a takze w zwigzku z faktem,

ze gaz propan - butan jest substancjg zaklasyfikowang jako stwarzajaca zagrozenie zgodnie

z rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008, a takze substancja zaklasyfikowang jako niebezpieczng zgodnie z kryteriami
Klasyfikacji wg dyrektywy 1999/45/WE z kategoria zagrozenia nr 1, z informacja ze jest to skrajnie latwopalny gaz,
jest gazem pod ci$nieniem,

a takze ze ogrzanie grozi wybuchem, nie sposéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ,,z cala pewnoScig
butla z gazem propan butan uzywanym na gospodarstwach domowych nie jest materialem wybuchowym”.

Ubezpieczony zwrécil uwage, ze nie mozna réwniez poming¢, iz na gruncie identycznego stanu faktycznego, bo
odnoszacego sie do bliskiego wspolpracownika ubezpieczonego we wskazanym okresie i Swiadka w niniejszym
postepowaniu K. W., w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt VIII U 1187/15, Sad Okregowy

w G. przyjal, ze praca montera instalacji gazowych wykonywana w Zakladzie (...) w G.-C. stanowi prace w szczeg6lnych
warunkach okre$long w wykazie A, dziale IV, poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Weczesniej podobne orzeczenie zostalo

(w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt VIII U 1448/14) wydane w sprawie przyznania prawa do emerytury w
zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach

w stosunku do S. R., réwniez bliskiego wspolpracownika ubezpieczonego

w Zaktadzie (...) w G.-C., wykonujacego taka samg prace jak odwolujacy sie.

Whnioskodawca podkreslil, ze juz w samych ustaleniach faktycznych Sad I instancji blednie wskazat takze stanowisko
odwolujacego, wskazujac, ze D. S. pracowal

na stanowisku montera instalacji gazowych, za§ w rzeczywistoSci D. S. wykonywal prace na stanowisku kierowcy
montera instalacji gazowych, co wynika i zeznan $§wiadka,

i strony, a takze z innych dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylto, czy wnioskodawca D. S. spehil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

w zw. z art. 32 tej ustawy. Spor stron dotyczyl w szczegblnosci legitymowania sie

przez wnioskodawce 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakre$lonym,

a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco
wykazal, dlaczego odwolanie nalezalo oddali¢. Podkresli¢ nalezy,



iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one przeanalizowane, a
nastepnie szczegdélowo omdwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie

w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w peli podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Odnoszac sie w tym miejscu do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji, Sad odwolawczy zwraca uwage, ze
granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy. W realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci niezbedne
do jej prawidlowego rozstrzygniecia zostaly za$ dostatecznie wyjasnione w postepowaniu

przed Sadem I instancji. W szczego6lnosci zwazy¢ nalezy, ze w sposéb pelny i nie budzacy watpliwosci ustalono zakres
obowigzkow wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach spornego zatrudnienia, prowadzenie zatem dalszego
postepowania dowodowego na te okoliczno$é byloby bezcelowe. Subsumcja tych ustalen pod odpowiednie normy
prawa materialnego — w realiach rozpoznawanej sprawy normy rozstrzygajace, czy dane zatrudnienie wykonywane
bylo w warunkach szczeg6lnych, czy tez nie — jest rzecza Sadu,

a nie $wiadkoéw. Jedli za$ chodzi o prawomocne orzeczenia w sprawach innych oséb

wraz z uzasadnieniami, o czym bedzie mowa ponizej, wskazac jedynie w tym miejscu nalezy, ze ocena prawna innego
Sadu, cho¢by w analogicznej sprawie, nie jest wigzaca

dla Sadu rozstrzygajacego konkretna sprawe. Wobec powyzszego wnioski dowodowe ubezpieczonego zawarte w
apelacji te podlegaly oddaleniu na podstawie art. 227 k.p.c.

a contrario w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Apelacyjny podkresla, ze gléwnym motywem przySwiecajacym
ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie,
Ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace
ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczego6lnych to
praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Pamietac nalezy,
iz prawo

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej

w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy
regulujace to prawo nalezy interpretowaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym z
tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



W éwietle przepisu art. 32 ust. 4 cyt. ustawy pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo
wymienione

w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma
zastosowanie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalaczniki do niego (analogiczne stanowisko w
przedmiotowej kwestii zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt: II UK 21/10; LEX nr 619638).

Jak z kolei Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., UK 258,/06, OSNP 2008/5-6/81 -
wcezedniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreslajaca
szczegoblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu rodzajow prac uznanych za prace

w szczeg6lnym charakterze wylacza mozliwo$c¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa (por. wyrok SN z dnia
6 grudnia 2010 r., I UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok SN

z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817). Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza
ze wzgledu na przestanke szczegdlnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie
sadowniczej (por. wyrok SN dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81).

Podkresli¢ zatem jeszcze raz nalezy, ze dla uznania danej pracy jako wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych konieczne jest wykonywanie takiej pracy na konkretnie

tak zakwalifikowanym stanowisku pracy. Rodzaje prac w warunkach szczegélnych

lub w szczegblnym charakterze wymienione zostaly w wykazie ,,A" stanowiacym zalgcznik do cytowanego wyzej
rozporzadzenia, za$§ poszczegélne stanowiska pracy w warunkach szczegblnych - w zarzadzeniach ,resortowych"
poszczeg6lnych ministrow, wydanych

na podstawie delegacji zawartej w przepisie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Za
prace w warunkach szczegdélnych moze zosta¢ uznane wylacznie zatrudnienie wymienione w ww. przepisach, cho¢by
inny rodzaj zatrudnienia, nie mieszczacy sie w tym katalogu, wiazal sie - zwlaszcza w subiektywnym przekonaniu
pracownika -

ze szkodliwym oddzialywaniem na jego stan zdrowia. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwosé¢ jej zakwalifikowania wylacznie pod ktbéras z pozycji
wspomnianego zalacznika

do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 .

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych. Sad
I instancji nie uchybil tej zasadzie, prowadzac postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjaénienia tej istotnej

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, jaka jest wlasnie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego.
Jak wskazuje analiza uzasadnienia Sadu Okregowego, Sad ten nie ograniczyl sie do nazwy stanowiska pracy
wnioskodawcy powolywanej w jego dokumentacji pracowniczej, ale skupil sie na ocenie czynno$ci wykonywanych
rzeczywidcie przez D. S., a wynikajacych zaréwno z dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych,
jak i z zeznan $wiadka i samego ubezpieczonego. W szczegdlnosSci, wobec zarzutow apelacji, podkreéli¢ nalezy,
ze Sad Okregowy poczynil ustalenie faktyczne, zgodnie ktérym na zajmowanym stanowisku (niezaleznie od jego
nazewnictwa) ubezpieczony zajmowal sie nie tylko zaladunkiem, wniesieniem do klienta i podlaczeniem butli z gazem,
jak réwniez sprawdzaniem szczelno$ci instalacji gazowych, ale réwniez przewozit butle

z gazem w samochodzie do tego przeznaczonym marki Z.. Nie znajduje zatem potwierdzenia zastrzezenie
wnioskodawcy, jakoby Sad Okregowy pominal powyzsza okoliczno$¢ przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktéorym wnioskodawca w okresie od 11 lipca 1979
r. do 31 pazdziernika 1996 r., bedac zatrudniony



w Zakladzie (...) w G. i wykonujac ww. czynnoéci, nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych wymienionej w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., w Dziale IV (W chemii) -

ani pod poz. 11 — Produkcja gazéw technicznych i napelianie butli gazami technicznymi,

ani pod poz. 40 — Prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow,
polproduktow i wyrobdw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

Zwazy¢ nalezy, ze brak mozliwo$ci zakwalifikowania pracy polegajacej

na przewozeniu butli gazowych do domowych instalacji gazowych, ich montazu

i sprawdzaniu szczelno$ci instalacji gazowych jako pracy w warunkach szczegblnych byl juz niejednokrotnie
przedmiotem analizy zar6wno sadéw apelacyjnych, jak i Sgdu Najwyzszego. Najpelniejsza wykladnia tego zagadnienia
zostala przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r. (II UK 214/14, LEX nr 1681886).
Podzielajac

w calej rozciaglo$ci przedstawiona przez Sad Najwyzszy argumentacje, przypomnieé nalezy, ze wynika z niej, iz:
»Propan-butan, znany tez pod nazwa (...) (skrét od ang. L. P. G.) jest uzyskiwany nie tylko jako produkt uboczny przy
rafinacji ropy naftowej, ale rowniez ze z16z gazu ziemnego, zwykle na poczatku uruchamiania nowego odwiertu (...).
Przede wszystkim zwr6ci¢ jednak nalezy uwage na fakt, Ze ta mieszanina propanu i butanu ma postaé gazows, ale
przechowywana w pojemnikach pod niewielkim nawet ci$nieniem jest ciecza i nalezy do najbardziej powszechnych
i wszechstronnych Zrodel energii. Stosowana jest gléwnie jako: paliwo do zasilania r6znego rodzaju urzadzen
grzewczych

(np. promiennikéw gazowych, nagrzewnic), zroédlo zasilania domowych kuchenek gazowych, grilli gazowych,
kuchenek turystycznych, taboretow gastronomicznych, paliwo silnikowe - autogaz, paliwo stosowane w czasie
wykonywania prac dekarskich, instalacyjnych, obrobki

i ciecia metali, paliwo w systemach kogeneracji i mikrokogeneracji, paliwo w przemyslowych procesach
produkeyjnych - np. w fabrykach ceramiki, cegielniach, gaz no$ny do kosmetykéw w aerozolu. (...) juz od 1912 r.
sprzedawany byt jako wygodne i bezpieczne paliwo

do przenoénych kuchenek gazowych. W tym celu wykorzystuje go wiele milionéw oséb

w Polsce i na calym $wiecie. (...) nie mozna zaakceptowac tezy, ze kilka milion6w osob korzystajacych z butli gazowych
lub pojemnikoéw z (...) w samochodach osobowych - wykonuje prace w szczegolnych warunkach. Propan i butan sa
gazami palnymi, dlatego najistotniejszymi zagrozeniami stwarzanym przez ich uzywanie moze by¢ wybuch lub pozar.
Zagrozenia te moga wystepowa¢ gtéwnie na skutek uwolnienia (...) (do poziomu kilkunastu procent w powietrzu) i
jednoczesnego wystapienia bodzca energetycznego (np. iskry, nagrzanej powierzchni, ognia), ktéry powoduje zapton”.

W tym miejscu warto tez zwr6cié uwage, co bylo sygnalizowane przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, ze
mieszaniny gazéw propan i butan nie mozna uznac¢ — jak podnosi ubezpieczony - za material wybuchowy. Fakt, ze jest
to gaz latwopalny nie jest rownoznaczny z uznaniem go za material wybuchowy. Analogiczna uwaga odnosi sie

do kwalifikowania go w przepisach prawa europejskiego jako ,niebezpiecznego”

czy ,stwarzajacego zagrozenie”. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, ze nie sg to pojecia zamienne. Obowigzujac w
Polsce przepisy operuja bowiem definicja legalna materialow wybuchowych. Definicja ta powinna by¢ traktowana
jako powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym, a zatem interpretowanie jej w
sposob potoczny przy wyktadni aktéw prawnych jest nieuprawnione.

Stosownie do definicji materialtow wybuchowych zawartej w art. 3 pkt 11 ustawy

z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz.
1100 ze zm.) nalezy przez to rozumie¢ substancje chemiczne stale lub ciekle albo mieszaniny substancji, zdolne do
reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu

o takiej temperaturze i ci$nieniu i z taka szybko$cig, ze moga powodowa¢ zniszczenia

w otaczajacym Srodowisku, a takze wyroby wypelnione materialem wybuchowym, zaliczane do klasy 1, o ktérych mowa
w zalgczniku A.

Jak natomiast stanowila definicja zawarta w art. 3 obowigzujacej we wcze$niejszym okresie ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. 0 broni, amunicji i materialach wybuchowych



(Dz. U. 1961 Nr 6, poz. 43 ze zm.) za materialy wybuchowe w rozumieniu ustawy uznawano ciala stale, ciekle lub
gazowe, ktore pod dzialaniem bodZcow fizycznych lub chemicznych zdolne sg do przemiany wybuchowej, a w wyniku
jej do niszezycielskiego oddzialywania

na otoczenie.

Mieszanina propanu i butenu nie odpowiada przytoczonym powyzej definicjom, brak jest zatem podstaw do uznania
jej za material wybuchowy. Gazy techniczne, a zwlaszcza propan — butan, naleza do niebezpiecznych materialow
wybuchowych, gdy pozostaja

w postaci plynnej, gdy tymi gazami napelniane sa butle. Niesporne bylo — ubezpieczony przyznal to wprost w ztozonych
wyjadnieniach — Ze nie pracowal przy napehlianiu butli. Praca przy samym przewozeniu i montowaniu szczelnie
zamknietych i zaplombowanych butli z gazem — co wlaénie nalezalo do obowigzkéw ubezpieczonego — nie naraza juz
pracownika na niebezpieczenstwo wybuchu. Proba dowodzenia przeciwnej tezy nakazywalaby przyja¢,

ze prace w warunkach szczegoélnych wykonuja takze uzytkownicy butli gazowych

w gospodarstwach domowych czy uzytkownicy samochodéw osobowych lub wozkéw widlowych przystosowanych do
paliwa gazowego propan — butan.

Odpowiadajgc na kolejny zarzut apelacji wyjasni¢ nalezy, ze otrzymywanie

przez pracownika z tytulu wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku dodatku za prace

w warunkach szkodliwych dla zdrowia nie przesadza o tym, ze prace te nalezy uwazaé

za wykonywang w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2

ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przytoczone powyzej przepisy wymagaja bowiem, aby praca taka
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, a nadto
konieczne jest wykazanie, iz dane stanowisko znajduje sie wykazie prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Otrzymywanie

przez wnioskodawce przedmiotowego dodatku moze mie¢ zatem jedynie pomocnicze znaczenie dla ustalenia
charakteru pracy $wiadczonej przez wnioskodawce, nie rozstrzyga jednak kwestii staloéci $wiadczenia takiej pracy ani
kwalifikowania danego stanowiska pracy do wykazu prac w warunkach szczegblnych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje réwniez argumentacja wnioskodawcy odnoszgca sie do innych
ubezpieczonych, ktorzy wykonywali takg sama prace jak on i ktorym przyznano prawo do wczeéniejszej emerytury.
Zwazy¢ nalezy, ze kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny na podstawie szczegblowo ustalonego niepowtarzalnego
stanu faktycznego. Nadto, ocena prawna innego Sadu, choéby

w analogicznej sprawie, nie jest wiazaca dla Sadu rozstrzygajacego konkretna sprawe. Sposéb zatem, w jaki
rozstrzygnieto sprawy podobne do sprawy ubezpieczonego, nie ma wplywu

na wynik niniejszego postepowania.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie wykazal, aby w trakcie spornego zatrudnienia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku zakwalifikowanym przez ustawodawce jako praca w
warunkach szczeg6lnych. Skoro zatem apelujacy nie wykazal pietnastoletniego stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, to nie bylo mozliwym przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznatl apelacje wnioskodawcy
za niezasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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