Sygn. akt ITI AUa 980/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Maria Satanska - Szumakowicz (spr.)
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy P. W.

z udzialem W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt IV U 828/15

1) zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze P. W. jako pracownik u platnika skladek AGENCJA (...) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 24 pazdziernika

2014r.;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz P. W.:

a) kwote 180 (sto osiemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje;

b) kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat 00/100) zlotych, w tym kwote 240 (dwieScie czterdzie$ci 00/100) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze P. W., jako pracownik u
platnika skladek Agencja (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla P. W., domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i zasadzenia od organu
rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego obliczonych wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2015 r. zainteresowany W. D. potwierdzil wszelkie twierdzenia ubezpieczonej przywolane
w odwolaniu od decyzji z dnia 21 kwietnia 2015 roku, jako zgodne ze stanem faktycznym.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Okregowy w Toruniu oddalil
odwolanie P. W.. Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne oraz dokonal ponizszych rozwazan
prawnych:

Whnioskodawczyni P. W. (urodzona (...)) mieszka w T.. W 2012 roku ukonczyla studia licencjackie na kierunku
archeologia na Wydziale Nauk Historycznych na Uniwersytecie M. K. w T.. W czerwcu 2011 r. uzyskala certyfikat
potwierdzajacy uczestnictwo w Akademii (...) komputerowej w ramach projektu wspoHinansowanego przez Unie
Europejska, obejmujacym 80-godzinne wsparcie szkoleniowe. Po skonczeniu studiéw od dnia 01 pazdziernika 2012
roku zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace przez M. D. (1) prowadzaca dzialalno$ci gospodarcza pod firmg
(...) w dziale handlowym na stanowisku sprzedawcy. Umowa zawarta zostala na czas nieokre$lony, na caly etat, za
wynagrodzeniem 1.500,00 z} brutto miesiecznie. P. W. poddana zostala wstepnemu badaniu lekarskiemu, w ktorym
stwierdzono, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku handlowca.
Do jej obowiazkéw nalezala biezaca obstuga klientoéw, tworzenie ofert cenowych oraz zarzadzanie procesem sprzedazy.
Praca wykonywana byla w biurze firmy znajdujacym sie przy ulicy (...) w T.. Wynagrodzenie wnioskodawczyni w 2014
r. wynosilo 1.680,00 z} brutto.

W. D. od 1991 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja (...). Przedmiotem tej dzialalnoS$ci jest
przede wszystkim wykonywanie uslug reklamowych, w tym projektowanie materialtow wydawniczych i powierzchni
wielkoformatowych. Wykonuje on zlecenia na terenie calej Polski. Platnik, oprocz P. W., zatrudnial trzy osoby, w
tym dwie na stanowiskach sprzedawcow: A. R. (zatrudniona od dnia 01 marca 2010 r. na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.000,00 zl brutto) i R. D. (zatrudnionego od dnia 01 stycznia 1997 r. na
stanowisku handlowiec z wynagrodzeniem w roku 2014 w wysokoéci 1.680,00 z} brutto, w roku 2015 w wysokos$ci
1.750,00 zl brutto) oraz jedna osobe na stanowisku grafika komputerowego - E. M. (zatrudniong od dnia 01 czerwca
2012 r. z wynagrodzeniem w roku 2014 w wysoko$ci 1.680,00 zl brutto, w roku 2015 w wysoko$ci 1.750,00 zl brutto).
W okresie od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 31 paZdziernika 2014 r. W. D. zatrudnial na stanowisku grafika
komputerowego - E. W. (z wynagrodzeniem w roku 2014 w wysoko$ci 1.680,00 z} brutto), ktéra od dnia 01 listopada
2014 r. zostala zatrudniona na analogicznym stanowisku w firmie zony platnika - M. D. (1) (z wynagrodzeniem w
kwocie 5.220,00 z} brutto). Od dnia 02 listopada 2015 r. zatrudniony zostal jeszcze jeden pracownik na stanowisku
handlowca — K. A. (z wynagrodzeniem w kwocie 1.750,00 z} brutto). Siedziba firmy znajduje sie w przy ulicy (...) wT.,
tj. pod tym samym adresem, co firma (...), w jednym pomieszczeniu podzielonym na pokoje, przy czym jeden pokdj
jest wspdlny dla obydwu firm.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. P. W. i M. D. (1) zawarly porozumienie, z ktérego wynikalo, Ze rozwigzujg umowe
o prace zawarta w dniu 01 pazdziernika 2012 r. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni zawarta z W. D.
umowe o prace na czas nieokre$lony, w ktorej wskazano, iz P. W. zostaje zatrudniona w firmie (...) na stanowisku
sprzedawcy w dziale handlowym, na pelnym etacie z wynagrodzeniem miesiecznym 3.800,00 z} brutto. Zgloszenie



do ubezpieczenia spolecznego nastapilo od 24 pazdziernika 2014 r. Strony umowy okreslily miejsce wykonywania
pracy: (...)-(...) T., ul. (...). Podpisana zostala rowniez karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, z kt6rej wynika,
ze z P. W. przeprowadzono instruktaz ogdlny i stanowiskowy w zakresie BHP. Wnioskodawczyni nie przedlozyta W.
D. za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy na ww. stanowisku.

Oprocz czynnos$ci wykonywanych dotychczas w firmie (...) (tworzenie ofert handlowych, obstuga biezacych i nowych
firm, pozyskiwanie nowych klientéw, zarzadzanie procesem sprzedazy) zakres obowigzkow P. W. mial poszerzy¢ sie
o projektowanie i sprzedaz stron internetowych, jak rowniez sprzedaz Scian wielkoformatowych. Nie udalo sie jej
pozyska¢ zadnego nowego klienta. Nie miala uprawien do podpisywania faktur. Wnioskodawczyni podpisywala liste
obecno$ci. Wynagrodzenie otrzymywala do reki.

Ostatnia miesiaczke odwolujaca miala dnia 08 sierpnia 2014 r. Od dnia 13 sierpnia 2014 r., ze wzgledu na zle
samopoczucie, nudnoéci i wymioty, byla pod opieka lekarza ginekologa. W dniu 15 wrzeénia 2014 r. ginekolog
stwierdzila obecno$¢ pecherzyka ciazowego w jamie macicy. W trakcie wizyt w dniach 11 i 15 wrze$nia oraz dnia
15 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zglaszala zle samopoczucie, wymioty bole podbrzusza i okolic kregostupa
ledZwiowo-krzyzowego. Od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia 10 grudnia 2014 r. — lekarz prowadzacy cigze wystawial
P. W. zwolnienia lekarskie, stwierdzajac niezdolnos$¢ do §éwiadczenia pracy. Od dnia 09 grudnia 2014 r. odwolujaca
przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 24 lutego 2015 r. zostala przyjeta na Izbie Przyje¢ Polozniczej
Wojewodzkiego Szpitala (...) w T., natomiast w okresie od dnia 29 kwietnia do dnia 01 maja 2014 r. przebywala na
Oddziale Klinicznym Poloznictwa, Chor6b Kobiecych i Ginekologii Onkologicznej ww. szpitala. Por6d nastapil w dniu
29 kwietnia 2015 r.

W. D. prowadzi podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw. Przychod platnika sktadek w 2014 r. wyniést 539.611,71
z}, koszty — 587.763,20 71 a strata — 48.151,49 zl.

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy pomiedzy W. D., a P. W. faktycznie
doszto do nawigzania stosunku pracy. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania zostala wydana zaskarzona
decyzja.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil czeSciowo na podstawie przestuchania stron: P. W. i W. D. oraz
cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. D. (2), V.N., B. J. (1), E. W.iw oparciu o wymienione wyzej dokumenty.

Sad I instancji uznal powyzsze dokumenty za wiarygodne jedynie czeSciowo. I tak Sad Okregowy nie przyznal
powolanym wyzej dokumentom waloru wiarygodnos$ci w czesci, w ktorej mialy one potwierdzaé rzeczywiste
zatrudnienie P. W.. Zdaniem Sadu I instancji strony spornej umowy o prace celowo sporzadzily dokumenty, takie jak:
pisemna umowa, karta szkolenia BHP i listy obecnoé$ci, aby stworzy¢ pozory zatrudnienia P. W. - w celu uzyskania
przez nig wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Odwolujaca nie nabylaby
do nich prawa, gdyby uprzednio nie uzyskala tytulu podlegania ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia u W. D.. Tak,
wiec Sad I instancji uznal, ze ww. dokumenty zwigzane z zawarta umowa o prace zostaly faktycznie sporzadzone przez
osoby, ktore podpisaly sie pod ich treécig. Sam fakt wystawienia takich dokumentéw nie §wiadczy jednak jeszcze o
rzeczywistym wykonywaniu przez strony praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownika w rozumieniu przepisu art. 22
§ 1 k.p. W ocenie Sadu Okregowego dowody zgromadzone w niniejszej sprawie wskazuja, ze sporna umowa o prace
dotknieta jest wada o§wiadczenia woli w postaci pozornoéci.

Sad Okregowy dal wiare dowodowi z zeznan §wiadkéw: V. N., M. D. (2) i B. J. (1) jedynie czeSciowo, tj. w zakresie, w
jakim ww. $§wiadkowie potwierdzili, ze znaja P. W. oraz ze widywali ja w biurze przy ul. (...).

Swiadek V. N. — zona klienta zainteresowanego — zeznala, ze wielokrotnie w imieniu firmy jej meza odbierata
dokumentacje z Agencji (...) przy ulicy (...) i raz odbierala materialy od P. W.. Swiadek nie potrafila jednak wskazaé
dokladnie, kiedy to mialo miejsce tzn., ktory to byl miesigc i rok. Swiadek zeznala tez, ze w ostatnich miesigcach 2014
roku nie byla w firmie (...), wiec nie pamieta, czy widziala wnioskodawczynie w biurze. Nastepnie §wiadek zeznala,
iz bywala tam sporadycznie, gdy przychodzila do biura, siedzialo tam wiele oséb i mysli, ze wnioskodawczyni tez



tam byla. Oceniajac zeznania tego Swiadka Sad I instancji uznal, iz sa one ogdlnikowe, sprzeczne ze sobg, przez co
niewiarygodne. Swiadek byla z géry nastawiona na teze, aby potwierdzi¢ §wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie,
jednakze jej zeznania nie potwierdzily tej tezy.

Swiadek M. D. (2) — Klient zainteresowanego — zeznal, ze nie przedstawiono mu P. W.. Widywal ja w biurze przy
ulicy (...), jednak nie wiedzial dokladnie, gdzie znajdowalo sie stanowisko pracy odwolujacej. Swiadek nie byl rowniez
w stanie powiedzie¢, w jakim dokladnie czasie widywat P. W. w biurze firmy (...). Nalezy zaznaczy¢, iz do dnia 24
pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni pracowala w tym samym pokoju i w tym samym miejscu. W zwigzku z tym
zeznania §wiadka M. D. (2), ktéry nie pamietal czasu, w ktorym widywal wnioskodawczynie w pracy, nie sa zdaniem
Sadu Okregowego miarodajne dla wykazania rzeczywistego charakteru §wiadczenia pracy w spornym okresie przez
P.W..

Z kolei $wiadek B. J. (1) — pracownik klienta zainteresowanego — co prawda zeznala, ze przedstawiono jej P. W.,
jako pracownika W. D. oraz, ze widywala ww. w siedzibie firmy przy ulicy (...), gdzie odwolujaca miala swoje biurko
i komputer, jak réwniez, ze odbierala od niej jakie§ materialy, jednak Swiadek nie umiala dokladnie wskazaé, w
jakim czasie mialo te miejsce oraz kto przedstawil jej P. W.. Zdaniem Sadu Okregowego jej zeznania rowniez nie sg
wiarygodne, gdyz nie wskazujg okresu §wiadczenia pracy wnioskodawczyni na rzecz W. D..

Zeznaniom $wiadka E. W. — pracownika zony zainteresowanego — Sad I instancji dal wiare jedynie w czeéci, w
jakiej byly one zgodne ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie. W pozostalym zakresie uznano zeznania, jako
niewiarygodne. Swiadek do pazdziernika 2014 r. byla pracownikiem W. D. (stanowisko grafika komputerowego z
wynagrodzeniem w wysokoSci 1.680,00 zt brutto), a od dnia o1 listopada 2014 r. zostala zatrudniona na stanowisku
grafika komputerowego przez M. D. (1) za wynagrodzeniem 5.220,00 zl brutto. Swiadek zmieniajac pracodawce
byla w ciazy. ZUS zakwestionowal zatrudnienie E. W. przez M. D. (1) i od dnia 01 listopada 2014 r. i wylaczyl ja z
ubezpieczenia — postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sagdem Okregowym w Toruniu. W zwiazku z tym, zdaniem
Sadu Okregowego, $wiadek ten jest zainteresowana posrednio pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy dla P. W..

Rowniez zeznaniom stron: P. W. i W. D. Sad I instancji dal wiare jedynie w czesci, w jakiej byly one zgodne ze stanem
faktycznym ustalonym w sprawie.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych odwotania P. W. Sad Okregowy stwierdzil, ze jest ono bezzasadne i jako takie
podlega oddaleniu.

Umowa o prace zawarta przez P. W. i W. D. jest natomiast niewazna z innego wzgledu - to znaczy z uwagi na to, ze
zostala zawarta dla pozoru. W ocenie Sadu Okregowego strony przedmiotowej umowy nie udowodnily, ze odwolujaca
w spornym okresie faktycznie wykonywata prace sprzedawcy w dziale handlowym zgodnie z treScig zawartej na pi$émie
umowy.

W niniejszym postepowaniu nie zostala wykazana potrzeba zatrudnienia P. W.. W. D. wskazywal, ze powodem
zatrudnienia odwolujacej byla cheé¢ rozwiniecia prowadzonej dzialalnosci i dostosowania jej do realiow panujacych
na zmieniajagcym sie rynku ushlug reklamowych, przez co potrzebowal pracownika do projektowania i sprzedazy
stron internetowych, przy czym zalezalo mu na pozyskaniu pracownika, ktérego zna i wie, czego moze sie po nim
spodziewaé. Jednocze$nie Sad O. wyekspnowal okolicznos$é, iz w momencie zatrudnienia W. D. wiedzial, ze P. W. jest
w ciazy. Mial on, wiec §wiadomo$¢, ze przy pomocy ubezpieczonej nie zrealizuje swych zamiaréw rozszerzenia zakresu
dzialalnoSci.

W ocenie Sadu I instancji jest to ewidentna sprzeczno$é wskazujaca na to, iz przedmiotowa umowa zostata zawarta dla
pozoru. Sprzeczno$c te poglebia takze okoliczno$¢, ze zainteresowany nie zatrudnil nowego pracownika, a obowigzki
planowane dla ubezpieczonej przejeli dotychczasowi pracownicy: R. D. oraz A. R.. Nie bylo, wiec przeszkod, aby
wskazani pracownicy, o dlugoletnim stazu, przejeli od poczatku obowiazki zwiazane z planowanym rozszerzeniem
dzialalnoSci przez W. D.. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zostalo wykazane, ze rozszerzenie



zakresu dzialalnoéci faktycznie bylo zamiarem W. D.. Jest to o tyle istotne, Ze argument ten powolano w celu
uzasadnienia zatrudnienia odwolujacej i podwyzszenia jej wynagrodzenia.

Z materialu dowodowego zebranego w toku postepowania wynika, iz P. W., bedac pracownikiem M. D. (3)
otrzymywala wynagrodzenie minimalne, natomiast wraz ze zmiang pracodawcy podwyzszono jej wynagrodzenie do
3.800,00 1zl brutto. Strony uzasadnialy ta okolicznos¢ rozszerzeniem zakresu obowigzkow, czego jednak w zaden
sposob nie wykazano. Ww. kwota znacznie przewyzsza wynagrodzenia os6b zatrudnionych w firmie zainteresowanego
na analogicznych stanowiskach, bowiem A. R. zatrudniona od dnia 01 marca 2010 r. na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2.000,00 zl brutto, natomiast R. D., zatrudniony od dnia 01 stycznia
1997 r. na stanowisku handlowca - wynagrodzenie na poziomie placy minimalne;.

Przeciwko uznaniu zatrudnienia odwolujacej za uzasadnione z punktu widzenia potrzeb zainteresowanego przemawia
jednak przede wszystkim stan zdrowia ubezpieczonej zaréwno przed, jak i w momencie zatrudnienia. Z materiatu
dowodowego wynika, ze po stronie P. W. od dnia 24 pazdziernika 2014 r. nie bylo mozliwoéci swiadczenia pracy.
Poczynajac od dnia 13 sierpnia 2014 r. z dokumentacji medycznej sporzadzonej przez lek. med. J. D. wynika, ze
odwolujaca zglaszala zle samopoczucie, miala nudno$ci, wymioty, oslabienie, przez co otrzymata L-4 do dnia 11
wrzesnia 2014 r. Réwniez podczas wizyty w dniu 11 wrze$nia 2014 r. odnotowano zle samopoczucie ubezpieczonej, bole
podbrzusza i plamienie z drég rodnych. Lekarz ginekolog wypisat kolejne zwolnienie lekarskie do dnia 11 pazdziernika
2014 r. Podczas nastepnej wizyty wydano L-4 na okres od dnia 12 pazdziernika 2014 r. do dnia 10 listopada 2014 1. z
wpisem — oslabienie, bole podbrzusza i ok. kregostupa. W trakcie wizyty w dniu 10 listopada 2014 r. lekarz przedluzyl
zwolnienie do dnia 10 grudnia 2014 r., natomiast w dniu 09 grudnia 2014 r. wydano L-4 na okres od dnia 11 grudnia
2014 r. do dnia 09 stycznia 2015 1.

Z powyzszego wynika jednoznacznie zdaniem Sadu Okregowego, ze w chwili zawierania umowy o prace P. W.
miala §wiadomo$¢, ze nie ma zdolnoSci do pracy, ze Zle sie czuje, a tym samym nie ma mozliwosci §wiadczenia
pracy. Wnioskodawczyni nie byla, wiec fizycznie zdolna do $wiadczenia pracy. Potwierdzeniem tego jest tez i
to, ze odwolujaca nie przedlozyla zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy o zdolnoSci do pracy. Majac to na
uwadze, Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom P. W., iz do dnia 09 grudnia 2014 roku czula sie dobrze, wiec
nie oddala wystawionego zwolnienia lekarskiego. Jest to stwierdzenie nieprawdziwe wobec zapiséw znajdujacych
sie w dokumentacji lekarskiej na temat samopoczucia wnioskodawczyni, ktoére to zapisy wskazuja na bardzo zle
samopoczucie, ktore zostalo ocenione przez lekarza ginekologa, jako stan skutkujgcy wystawieniem kilku zwolnien
lekarskich.

W ocenie Sadu Okregowego w zwigzku z powyzszym trudno jest przyjaé, iz strony zawarly umowe o prace w celu jej
faktycznego wykonywania. W. D. przy tym wiedzial, ze wnioskodawczyni jest w ciazy i nie bedzie mogta realizowaé
jego dlugotrwalych planéw zwigzanych z rozszerzeniem dzialalnosci.

Z. Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane réwniez, aby na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 24 pazdziernika 2014 roku P. W. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz W. D.. W umowie zostalo wskazane
miejsce pracy w postaci siedziby pracodawcy, tymczasem nie udowodniono, ze ubezpieczona przebywala w spornym
okresie w siedzibie firmy od poniedzialku do piatku, w wymiarze oémiu godzin dziennie. Nie zostalo wykazane
réwniez, aby P. W. §wiadczyla na rzecz pracodawcy prace osobiscie, w warunkach pracowniczego podporzadkowania,
za wynagrodzeniem i na ryzyko pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadkoéw przestuchanych na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy przez P. W.
nie potwierdzaja w sposéb niebudzacy watpliwosci faktycznego wykonywania zatrudnienia przez ubezpieczona.
Podkre$lenia wymaga przede wszystkim fakt, iz do dnia 23 pazdziernika 2014 r. P. W. byla pracownikiem zony
zainteresowanego, przy czym biura obu firm tj. W. D. i M. D. (1), znajdowaly sie w tym samym miejscu przy ulicy
(...). Czeé¢ pomieszczen byta wspélna i uzytkowana przez pracownikéw ww. firm. Swiadkowie: M. D. (2), V. N. i B.
J. (1) zeznali, ze widywali wnioskodawczynie w biurze firmy zainteresowanego, jednak zeznania te sa niewiarygodne,



bowiem zaden ze Swiadkéw nie byl w stanie precyzyjnie wskaza¢, w jakim czasie to mialo miejsce. Nie mozna, zatem
na podstawie tych zeznan ustali¢, iz odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz W. D. od dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Poza powyzszym réwniez inne dowody, nie wskazuja na to, by odwolujgca faktycznie $wiadczyta prace na podstawie
spornej umowy. W ocenie Sadu Okregowego, listy obecno$ci zostala sporzadzono wylacznie na potrzeby sprawy i
ubezpieczona, co pewien czas dokonywala wpiséw za kilka dni, czy nawet tygodni. Ubezpieczona nie podpisywala
przy tym zadnych innych dokumentéw, nie wysylala e-maili. Powierzone P. W. zadania, majace na celu wylacznie
pozorowanie wywigzywania sie przez zainteresowana z zawartej umowy, nie wymagaly takiego nakladu czasu pracy,
na jaki wskazuje lista obecno$ci.

Sad Okregowy, majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny, nie mial watpliwosci, iz strony nawiazaly fikcyjny stosunek
pracy, stwarzajac szereg formalnych i faktycznych pozorow jego realizacji, za$ ich jednym zamiarem bylo wlaczenie P.
W. do systemu ubezpieczen spolecznych, jako pracownika z do§¢ wysoka podstawa wymiaru skladki i uzyskanie przez
to odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego i macierzynskiego w zwiazku z ciaza.

Reasumujge, w wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a takze wobec okoliczno$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy, umowa o prace zawarta pomiedzy P. W. a W. D. nie zostala nawigzana w
celu faktycznej realizacji wynikajacego z ich tresci stosunku pracy, lecz wylacznie dla upozorowania powstania
takiego stosunku prawnego, a w nastepstwie uzyskania przez odwolujaca statusu pracownika i nabycia §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem. Umowa ta nie byla w praktyce wykonywana.
Zatrudnienie P. W. nie mialo pozytywnego przelozenia na zakres prowadzonej dzialalnoéci przez W. D.. CzynnoSci
faktyczne, takie jak podpisywanie list obecno$ci w siedzibie firmy, czy tez sporzadzenie kilku ofert handlowych miaty
jedynie na celu stworzenie u 0s6b trzecich wrazenia, ze P. W. faktycznie wykonuje obowiazki na rzecz W. D..

W niniejszej sprawie odwolujgca w ramach realizacji przedmiotowej umowy nie wykonala pracy polegajacej
przede wszystkim na projektowaniu i sprzedazy stron internetowych. Nalezy podkresli¢, ze czynno$ci zwigzane
z projektowaniem i sprzedazg stron internetowych w wiekszo$ci wymagalyby dluzszej wspolpracy, ktora z uwagi
na cigze P. W. musiala by¢ znacznie przesunieta w czasie. Tworzenie takiego stanowiska pracy dla pracownika,
ktory po kilku miesigcach nie bedzie zdolny do wykonywania powierzonych obowiazkéw przeczy logice i zasadom
do$wiadczenia zyciowego, a tym samy przemawia za uznaniem pozorno$ci zawartej przez strony umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla ubezpieczona P. W. zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w
caloéci, zarzucajac:

1. Naruszenie prawa procesowego:

« naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodéw, iz dokumenty - umowa o prace, karta szkolenia BHP i listy obecnoéci - sg jedynie czeSciowo
wiarygodne;

« naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, iz zeznania $wiadkow V. N., M. D. (2) i B. J. (1) sa jedynie cze$ciowo wiarygodne

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, iz zeznania Swiadka E. W. oraz stron postepowania sa wiarygodne tylko w czesci.

2. Naruszenie prawa materialnego:



 Art. 11 k.p. poprzez bezpodstawne i bledne przyjecie, iz umowa o prace zostata zawarta dla pozoru;

* Art. 11° k.p., a takze art. 18 i n. k.p. poprzez dyskryminujace podejécie do zatrudnienia kobiety w ciazy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji ZUS;
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje; przeprowadzenie dowodu z pisma powddki z dnia 077 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona odniosla sie do odmiennej oceny dowodu z zeznan §wiadkéw, obszernie
wywodzila o dyskryminujgcym charakterze oraz stwierdzila, ze w sklad materialu dowodowego weszly: umowa o
prace, karta szkolenia BHP listy obecno$ci, oferty przygotowane przez P. W., dowdd otrzymania wynagrodzenia, PITy
za rok 2014. Zeznania $wiadkdéw nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci, iz wnioskodawczyni §wiadczyla prace na
rzecz W. D., a Sad I instancji mimo to doszed} do przekonania, ze umowa o prace byla zawarta dla pozoru. Zdaniem
wnioskodawczyni nie istnieja zadne przestanki, aby twierdzié, ze nie Swiadczyla pracy na rzecz pracodawcy. Sad
Okregowy ustalil, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. W uzasadnieniu prézno szuka¢ dowoddéw w oparciu,
o ktére Sadu I instancji doszed! do takiego przekonania. Decyzja organu i jego pismo procesowe nie podaje realnych
powoddw, dla ktérych ZUS wylaczyl z ubezpieczenia wnioskodawczynie. Nie ma tam $ladu dowodu uzasadniajacego
takie posuniecie. W ramach calego postepowania takie dowody albo nawet przeslanki rowniez sie nie pojawily, a mimo
to Sad I instancji w sposob zupelnie dowolny ocenit dowody nie dajac im wiary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja P. W. jest zasadna, skutkujgc konieczno$cia wydania orzeczenia reformatoryjnego.

W ocenie Sadu odwolawczego zasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad I instancji dokonana zostala z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow. Wnioski,
do ktérych doszedt Sad Okregowy sa sprzeczne z logika oraz do$wiadczeniem zyciowym. Ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zostala przeprowadzona pobieznie, bez wnikliwej analizy, co ostatecznie skutkowalo
zaburzeniem procesu subsumcji prawnej i wydaniem nieodpowiadajacemu prawu rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny
stwierdza, ze proby poczynienia istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych zostaly przez Sad Okregowy
dokonane w sposéb wybidrczy.

Na wstepie zaakcentowac trzeba, ze Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia takiego postepowania.
Oznacza to, ze Sad drugiej instancji moze dokona¢ odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie analizujac sporne zagadnienie — Sad
Apelacyjny postanowil na rozprawie dnia 18 stycznia 2017 roku dopus$ci¢ dowdd z akt sprawy o sygn. akt IV U 827/15,
w szczegoblnodci z zeznan §wiadkow P. W., W. D. oraz z przestluchania wnioskodawczyni E. W..

Prawidlowe rozstrzygniecie wymagalo poczynienia ustalen faktycznych, czy miedzy skarzaca a zglaszajacym ja do
pracowniczego ubezpieczenia platnikiem zaistnialy okoliczno$ci mogace skutkowaé zgloszeniem ubezpieczonej do
systemu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z zawarciem umowy o prace dnia 24 pazdziernika 2014 roku. Organ
rentowy podwazyl, bowiem skuteczne zawarcie tejze umowy, uznajac, iz jest ona pozorna.

Sad Apelacyjny podkresla, iz nie moze by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace
wylgcznie do tego celu. Nie powinny by¢ akceptowane naganne i nieobojetne spolecznie zachowania wykorzystywania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem
zdarzenia rodzacego uprawnienia do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych
od takiej podstawy §wiadczen.



Sad Apelacyjny w caloéci podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz autonomia stron umowy o prace w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny. Ocena wysokoS$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skltadki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, rdznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp.

Umowa o prace wywoluje, zatem réwniez skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skltadki, a co za tym idzie wysoko$é Swiadczen. Podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy, natomiast ocena godziwosci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena czynno$ci prawnej wnioskodawczyni, ktorej konsekwencja bylo
zgloszenie P. W. do ubezpieczen spolecznych. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.
poz. 121; dalej: ustawa systemowa), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1
pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa od dnia nawiazania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Rozstrzygniecie wymagalo, zatem poczynienia ustalen, czy miedzy skarzaca a
zglaszajacym ja do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem zostal nawiazany stosunek pracy w rozumieniu art. 22
k.p.

Sad odwolawczy przypomina, ze w sferze prawa ubezpieczen spotecznych ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreSlonej w art. 6 ust. 1i art. 18 ust. 1 wzw. z art. 20 ust.
1iart. 4 pkt 9, z zastrzezeniem z art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Powyzsze przepisy zawieraja odwolanie do kryterium
przychodu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W przypadku wiekszoéci
ubezpieczonych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi, zatem faktyczny przycho6d
uzyskiwany przez ubezpieczonego. Pojecie przychodu zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej, jako przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.
U. z 2012 1. poz. 361 z poézn. zm.) za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawarcie umowy o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosc skladki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich swiadczen. Sg to skutki doniosle nie tylko dla jednostki - pracownika, ale i dla interesu
publicznego. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych.



Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Sad odwotawczy podkresla, iz zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac
osobiécie i nie moze tego obowiazku spelniac za posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej
wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy
i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace
jest umowa starannego dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do
czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej
Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi
stowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach
zakreSlonych zawartg umowa.

Dostrzezenia wymaga, ze strony stosunku pracy nie zachowuja pelnej swobody w ksztaltowaniu wzajemnych praw
i obowigzkow. Pewne ograniczenia w ustaleniu wysoko$éci wynagrodzenia za prace wyznaczaja kryteria ujete w
normie art. 13 k.p. pod postacia prawa do godziwego wynagrodzenia. Konsekwencja przyjecia, iz wynagrodzenie
moze by¢ niegodziwie niskie, jest rowniez stwierdzenie, ze moze by¢ niegodziwie wygoérowane. Na gruncie prawa
pracy rozwiniecie tej tezy znalazlo wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujacym, iz postanowienia umowy
o prace dotyczace wynagrodzenia za prace moga by¢ przez pryzmat zasad wspodlzycia spolecznego ocenione, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwo$ci (por. wyrok z dnia 07 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00,
OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 90 oraz wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., IT PK 21/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 75).

Wzorzec godziwego wynagrodzenia za prace (stanowigcego podstawe wymiaru S$wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego) okre§lony zostal w dyspozycji art. 78 § 1 k.p. Zgodnie bowiem z treScia powolanego przepisu,
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo: rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom
wymaganym przy wykonywaniu pracy, iloSci pracy, jako$ci Swiadczonej pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb podwazy¢ kompetencji zainteresowanej. Sad odwolawczy dostrzegl, ze
posiada ona wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla w 2012 roku studia na Uniwersytecie M. K. w T., posiada certyfikat
wystawiony przez Akademie (...) z 2011 roku, a przede wszystkim, co nie bylo w toku postepowania kwestionowane
wykonywala prace na rzecz D. (...) M. D. (1), bedacej dzialalnoScia prowadzona przez zone platnika, w tej samej
lokalizacji, lecz o0 odmiennym profilu dzialalno$ci. Nalezalo zatem uznac, iz ubezpieczona mogta zosta¢ zatrudniona
bez przeprowadzenia procesu rekrutacyjnego, zwazywszy, ze byla pracownikiem §wiadczacym prace w tej samej
lokalizacji, byla znana zar6wno kierownictwu, jak i wspotpracownikom.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim
zakladzie pracy sily roboczej, o okre$lonych kompetencjach. U Zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno — organizacyjnymi koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 02
lutego 2002 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 359/99, OSNP 2001/ 13/447; z dnia 17 marca 1998 roku w sprawie
o sygn. akt IT UKN 568/97, OSNP 1999/5/187; z dnia 04 lutego 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 362/99,
OSNP 2001/13/449, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1359/14, Lex nr 1681952). W toku posterowania przed Sadem Okregowym strony postepowania klarownie
uargumentowaly potrzebe przesuniecia kadrowego ubezpieczonej z D. (...) do Agencji (...).



Sad Apelacyjny stwierdza takze, iz podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 1. 0 sygn. akt I UK 302/13 (LEX nr: 1503234), Ze istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych
czynno$ci prawne, ktore w calo$ci lub w czeSci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
zmierzaja do obejScia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych
wartoSci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢ zakwestionowane, jako niezastugujace na ochrone.

Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O
waznoSci za$ stosunku pracy $wiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie
zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Z powyzszych wzgledéw na istnienie
stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okres§lonej w umowie pracy na warunkach z umowy wynikajacych.

Sad Apelacyjny eksponuje, ze uznanie, iz kwestionowana umowa o prace zostala zawarta dla pozoru (a zatem jest
niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) bezprzedmiotowym czyniloby jej ocene, (jako nieistniejgcej) w
kontekscie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie bowiem z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Skutkiem pozornosci jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej pozorne;.

Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt I UKN 258/00, OSNAPiUS nr 21/2002, poz. 527). Czynno$¢ pozorna
jest zawsze niewazna. Bezwzgledna niewazno$é czynnoSci oznacza za$, ze czynno$c jest niewazna ex tunc — z mocg
wsteczng, od momentu dokonania czynnosci.

Kontynuujac rozwazania Sad II instancji podkre§la, iz ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko, ze jezeli strony
umowy o prace nie zamierzajg nawigzac stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja
wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego to taka umowa, jako pozorna jest niewazna (art. 83
§ 1 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 2013 r., II UK 11/13, Legalis; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 r., IIIl AUa 764/13, Legalis; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2013
r., II AUa 1652/12, Legalis).

W uchwale z dnia 05 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I UK 324/06, M.P.Pr.) Sad Najwyzszy wskazal, iz pozornoéc
umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale réwniez
wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W uzasadnieniu uchwaly Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorng przez wskazanie trzech jej elementow,
ktére musza wystapié¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru.

W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt IIT UK 32/06, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie
jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie
w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt I UK 186/05, Sad Najwyzszy orzekl, ze podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IT UK 2/06, w ktérym uznal, ze nie stanowi
podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.

Sad IT instancji podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z dnia 09 maja 2014 r., sygn. akt III AUa
2111/13) zgodnie, z ktérym kwestie zwigzane z wadami umoéw o prace, w szczegolnoéci polegajacymi na ich pozornosci



(art. 83 § 1 k.c.), moga zosta¢ ocenione w sposéb w pelni prawidlowy jedynie poprzez konfrontacje postanowien tego
rodzaju umoéw z faktycznym ich realizowaniem przez strony. Tym samym przyjecie, ze dla oceny, czy uméwiona praca
rzeczywiscie byta §wiadczona przez pracownice w uméwionym rozmiarze, a tym samym, czy mogla w takim zakresie
stanowi¢ tytul do ubezpieczenia, niezbedne byto dokonanie kompleksowej oceny okolicznoéci faktycznych.

Zasadny jest wobec powyzszego poglad wyartykulowany w uzasadnieniu apelacji, iz ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji zostaly dokonane wybiorezo, co odnosilo sie w szczego6lnoSci do oceny zeznan $wiadkow. Sad
Okregowy wskazal, iz dokumenty, ktorych oceny dokonywal to umowa o prace, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
BHP, protokél z instruktazu ogdlnego i stanowiskowego w zakresie BHP. Sad I instancji zignorowal zgromadzone
w toku postepowania przed organem rentowym: wizytowki ubezpieczonej, ale przede wszystkim oferty handlowe
wystawione z adresu e-mail: paulina@oczy.com.pl, w ktérych jako nadawca figurowata ubezpieczona. Oferty zostaly
przygotowane dla: (...) Sp. z 0.0. (dnia 14 listopada 2014 roku), C. W. (dnia 19 listopada 2014 roku), (...) S.A. (dnia
28 pazdziernika 2014 roku). Sad pominat takze o$wiadczenia kontrahentow Agencji (...) (C. W.), B. J. (2) ( (...)
S.A.),V. N. ( (...) Sp. z 0.0.). Nastepnie odnoszac sie do dowodu z zeznan $§wiadkéw przeprowadzonego przez Sad I
instancji, zarébwno w niniejszej sprawie oraz w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV U 827/15, dostrzec nalezy, iz ich
kompleksowa analiza, pozwalala na stwierdzenie graniczace z pewno$cia, ze P. W. Swiadczyla prace na rzecz platnika.
Stusznie strona wskazywata w motywach apelacji na uplyw czasu od okresu §wiadczenia pracy na rzecz platnika, ktéry
zaburzal precyzyjno$c¢ wypowiedzi §wiadkéw. Sad Apelacyjny stwierdza, iz wybiorcza ocena materialu dowodowego,
mogla pozornie zosta¢ odebrana przez strone, jako oparta na apriorycznej, pobieznej ocenie okoliczno$ci faktycznych
dokonanej przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny akcentuje, pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku, a takiego dokumentu nie
posiadala ubezpieczona w momencie zawierania spornej umowy. Brak aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy uniemozliwia dopuszczenie pracownika do pracy. W razie
naruszenia przez pracodawce przepisow dotyczacych badan profilaktycznych, a wiec: art. 229 k.p., rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celéow przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z dnia 25 czerwca 1996 r. z pézn. zm.), a takze ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o stluzbie medycyny pracy (t.j. Dz. U. 2014. 1184), szczegdlnie w tym zakresie, w jakim
naklada na pracodawce okres§lone obowiazki (art. 12 ustawy), moga znalez¢ zastosowanie przepisy kodeksu pracy
o odpowiedzialnoéci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 283 § 1 k.p.) — wykroczenie, zagrozone
kara grzywny od 1.000,00 do 30.000,00 zl. Jest to oczywiste naruszenie wzajemnych obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5 w zwigzku z art. 229 k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.),
lecz pozostajace bez wplywu zar6wno na wazno$¢ umowy o prace, jak i tytut ubezpieczenia. Sad odwolawczy podkresla,
ze aktualnym orzeczeniem lekarskim jest orzeczenie stwierdzajace stan zdrowia pracownika w dacie, w ktérej ma by¢
dopuszczony do pracy. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, iz orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na danym stanowisku nie moze by¢ zastapione przez jakikolwiek inny dokument.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie mozna przypisaé¢ pozornego charakteru umowy o prace, jezeli byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2013
r., IIT AUa 1840/12, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrzeénia 2013 r., III AUa 224/13,
Legalis). W orzecznictwie wskazano, ze zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie powoduje niewaznosci takiej czynnosci prawnej, jako majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1
k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okreSlonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi stowy,
motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci przy zalozeniu rzeczywistego
jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 22 § 1 k.p. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 stycznia 2014 1., III AUa 755/13, Legalis). Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego — wbrew
stanowisku organu rentowego oraz wnioskom wysnutym przez Sad Okregowy, brak jest podstaw do zakwestionowania
faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.



Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie sadowo-odwolawcze odbywa sie zgodnie z regulami
kontradyktoryjnosci i wymaga od organu orzekajacego chlodnej, rzeczowej analizy spornego zagadnienia. Bez wplywu
na kierunek rozstrzygniecia pozostawal obszerny i zbedny wywod ubezpieczonej o opresyjnoSci dzialan Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych czy tez dyskryminacji kobiet w cigzy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I. sentencji wyroku.
O kosztach postepowania Sad odwolawczy na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 1ust. 112, §
9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2015. 1804) oraz na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku.
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