Sygn. akt ITIT AUa 1067/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo (spr.)
SA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 kwietnia 2016
r., sygn. akt VI U 2761/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 1067/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art. 34 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych oraz art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podwyzszyl o 50 % stope
procentowa skladki na ubezpieczenie spoteczne wypadkowe obowigzujaca platnika skladek — (...) Spotke z 0. 0. w M.
za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Spotka w informacji
ZUS (...)blednie wskazala skltadke wypadkowg przyjmujac zamiast stopy procentowej 2,26% stope 1,73%. Okolicznoéc
ta stanowila podstawe do podwyzszenia stopy skladki za caly rok rozliczeniowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek podnoszac, iz spblka na skutek bledu osoby wypelniajacej
deklaracje ZUS (...) wskazala nieprawidlowe dane ale dzialanie platnika nie bylo spowodowane $wiadoma wola



zanizenia $wiadczen na rzecz ZUS oraz, ze Spolka dokonala ostatecznie prawidlowego rozliczenia oraz iz raporty
korygujace zostaly zlozone terminowo w organie rentowym wobec czego nie zachodzi podstawa do zastosowania
przepisu wskazanego przez pozwany organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje i orzekl, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. nie jest zobowigzana do oplacania podwyzszonej o 50%
kwoty stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia
2015r. do 31 marca 2016r. Sad I instancji jako podstawe swego rozstrzygniecia wskazal nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

Spolka z o0.0. (...) z siedziba w M. prowadzi dzialalno§é w branzy drzewnej. Obstuga zar6wno w zakresie prowadzenia
ksiag rachunkowych jak i kontaktéw z ZUS-em i Urzedem Skarbowym zajmowala sie od 6.02.2012 r. i zajmuje nadal
Kancelaria (...) w T.. Firma (...) skladala deklaracje do ZUS-u, a prezes sp6lki nie kontrolowal ich prawidlowosci,
bowiem w postanowieniach umowy kancelaria rachunkowa zobowiazala sie do sporzadzenia miesiecznych deklaracji
iraportow ZUS a prezes spolki polegal na tej kancelarii jako profesjonali$cie. Do 2015r. wszystkie deklaracje zostaly
zlozone w sposéb prawidlowy. W Kancelarii (...) w charakterze pracownika od 23.01.2012 r. zatrudniona jest M.
P. i jest ona jedyna osoba, ktéra zajmowala sie i zajmuje sie prowadzeniem spraw kadrowo-placowych odwolujacej
spolki. M. P. zajmowala sie tez przekazywaniem comiesiecznych deklaracji i raportow do ZUS-u. W/w przekazywata
do ZUS-u deklaracje z ustaleniem wysokos$ci stopy procentowej kazdego roku do konca stycznia. M. P. przekazala
do ZUS-u poprawne informacje w dokumencie ZUS (...). W dokumencie ZUS (...) za 2014 r. wykazano poprawng
liczbe ubezpieczonych, to jest 22 oraz poprawny rodzaj dzialalnoéci i liczbe poszkodowanych os6b w wypadkach przy
pracy. W deklaracjach (...) za maj i kwiecieni 2015 r. M. P. popelnila blad na podaniu wysoko$ci stopy wypadkowej
w wysokoSci 1,73%, zamiast 2,26% i blad ten skorygowala w dniu 15.07.2015 r. Pomyltka w deklaracji (...) wynikala z
omylki, bowiem w marcu 2015 r. obowigzywala spolke inna stawka stopy procentowej a od kwietnia nastgpila zmiana
tej wysoko$ci. Wprowadzajac dane do systemu (...) M. P. popehila omylke. M. P. spostrzegla blad, gdy dostala
zawiadomienie ZUS z dnia30.06.2015r. 0 wszczeciu postepowania, ktore do spotki wplynelo 7.07.2015 r. Wowezas M.
P. sporzadzila korekte deklaracji w dniu 15.07.2015 r. i przestala je droga elektroniczng. Po otrzymaniu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania przez ZUS M. P. skontaktowata sie telefonicznie z pracownikiem ZUS - D. K. i wyjasnila, ze
dokument ZUS (...) zostal sporzadzony prawidtowo ale w dokumencie ZUS (...) popelniono omylke. Uzyskala wowczas
odpowiedz, ze jezeli zostalo wszczete postepowanie to na pewno zostanie wydana decyzja i dopiero od niej Spotka
bedzie mogla sie odwotaé. Nastepnego dnia M. P. rozmawiala z kierownikiem referatu A. K. rdwniez tlumaczac, ze nie
ma bledu w ZUS (...) i nastapi niezwlocznie korekta deklaracji ZUS (...) .

Odwotlujaca zaplacila po dokonaniu korekty réznice miedzy skladka wlasciwa a oplacona wezesniej.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta ZUS, zeznania prezesa Zarzadu Spoiki Z.
K., swiadkow M. P. i A. J., pozostale dokumenty w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly
w toku postepowania.

Sporna w niniejszej sprawie pozostawala kwestia, czy zaistnialy w tym przypadku podstawy do podwyzszenia w 0 50%
wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wskazanym w decyzji okresie.

Zgodnie z treScia art. 34 ust.1 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
Zaklad ustala w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok sktadkowy w wysokoSci 150% stopy procentowe;j
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke.



Pod pojeciem ,nieprawdziwe dane”, o ktérych mowa w we wskazanym przepisie nalezy rozumieé¢ informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, $wiadomie i umyslnie wprowadzajace w blad organ rentowy w celu stworzenia
korzystnej sytuacji dla platnika skladek. Powyzszy przepis ma charakter restrykcyjny i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Nalezy uznac, iz jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego
przepisu. Swiadezy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o konieczno$ci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale
takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to statuuje umyslny czyn zabroniony polegajacy na niedopelieniu
obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Jeéli zatem platnik skladek przekazal obiektywnie
nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodno$ci z rzeczywistoscig, odpada podstawa dla naliczenia mu stopy
procentowej skladki na caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych
danych (Komentarz do art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych Oficyna, 2010).

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi swoista sankcje wobec platnika skladek
za podanie przez niego nieprawdziwych danych lub nieprzekazanie danych wymaganych ustawa (z art. 31 ustawy), a
zatem do subsumcji niniejszego przepisu kwalifikuje sie jedynie zawinione i umys$lne zachowanie dzialanie platnika
skladek. Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11) nalezy
stwierdzic, ze "pojecie danych nieprawidtowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim
przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad"
i jak dalej wywiedziono, "art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych". Sad Najwyzszy wskazal, ze "w
sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn i okolicznosci,
z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez ponosi
odpowiedzialno$§¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych musi byé podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktoérych
dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie sktadki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa." Poglad ten znalazl wyraz takze
w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 1. (II UK 39/12). W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany
kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako przeslanki stosowania art. 34 ust.
1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia do wymierzenia okreslonej sankcji, to powinna by¢ ona
odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika. Ustawa wszak postuguje sie zwrotami "nie przekaze" lub
"przekaze nieprawdziwe dane". Istotny jest przy tym skutek takiego zachowania - "zanizenie stopy procentowe;j".
Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014
r. III AUa 942/13 LEX nr 1496086 ).

Poglady powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac, ze moga mie¢ one zastosowanie w okolicznoSciach
niniejszego przypadku.

Analiza materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wskazuje jednoznacznie, iz podanie zanizonej stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracjach za kwiecien i maj 2015 roku bylo jedynie
wynikiem zwyklej pomylki pracownika odpowiedzialnego za zlozenie deklaracji ZUS (...) — M. P. — pracownika biura
rachunkowego obslugujacego spdlke, a nie dzialaniem platnika z premedytacja oszukujacego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazaé nalezy, iz odwolujacy w poprzednich okresach oplacal skladke w prawidlowej wysokosci. Blad
w deklaracji za kwiecien i maj 2015 r. wynikal, zdaniem Sadu, ze zwyklej omylki pracownika biura rachunkowego
obslugujacego odwolujaca spotke, co winno sie rozpatrywaé w kategoriach ,,nieprawidlowych”, a nie ,nieprawdziwych”
danych, nadto nie bylo zawinione przez platnika.

Blad ten zostal skorygowany w ustawowym terminie poprzez zlozenie stosownych deklaracji korygujacych i to w
trakcie postepowania wyjadniajacego przez ZUS, jeszcze przed wydaniem spornej decyzji.



Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoéci potwierdzajg, iz zanizenie wysoko$é¢ skladki na ubezpieczenie
wypadkowe nie bylo dzialaniem umys$lnym i nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych w rozumieniu
przepisu art. 34 ust.1 ustawy wypadkowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz podstawowa regula interpretacyjno - legislacyjna jest zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy i
w ocenie Sadu Okregowego — sankcje podwyzszajace stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zawarte
w przepisie art. 34 cyt. ustawy moga dotyczy¢ jedynie niesumiennych, nierzetelnych platnikow skladek, zatajajacych
stosowne informacje przed Zakladem, nie za$ platnikéw, ktérzy popekniaja drobne bledy, ktore skoryguja i ureguluja
stosowne wyréwnanie w platnosci sktadek. Celem instytucji o ktérej mowa w cyt.art.34 ustawy wypadkowej powinno
by¢ zdyscyplinowanie platnikow skladek do nalezytego wykonywania cigzacych na nich obowigzkow i przekonanie ich
o nieoplacalno$ci podawania nieprawdziwych danych, nie za§ wzbogacanie funduszu ubezpieczen kosztem platnikéw,
ktorzy przez omylke podali bledne dane. Tym bardziej nie ma podstaw do stosowania tej sankcji w sytuacji, gdy
omylka byla wynikiem bledu pracownika profesjonalnej firmy zewnetrznej, ktorej platnik zlecit wypelnianie deklaracji
irozliczanie skladek.

Regulacja ta nie powinna takze zniecheca¢ platnikow, ktorzy zdali sobie sprawe, ze wypelniajac deklaracje, popelnili
blad, do ujawnienia tego bledu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktore zaklada nalozenie na platnika
skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym
przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych shuzacych do ustalenia prawidlowej stopy procentowe;j
owych skladek, musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze platnikowi nie bedzie "oplacac sie" jakakolwiek inicjatywa w
zakresie naprawienia zaistnialych bled6éw, skoro przewidziana trescia art. 34 ust. 1 ustawy sankcja i tak nie moze go
omingé. W tej sytuacji osiggniecie dyscyplinujacego platnikéw celu omawianej regulacji nie bytoby w ogble mozliwe.

Skoro zatem z okoliczno$ci sprawy wynika, iz do podania blednych danych doszlo wskutek bledu osoby trzeciej, do
ktorej kwalifikacji ptatnik moégl mie¢ zaufanie wskutek wieloletniej niewadliwej pracy, to zastosowanie wobec platnika
sankgcji z art. 34 ust 1 ustawy wypadkowej — bylo nieprawidlowe.

Zatem obciazenie odwolujacego sankcja w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe bylo nieprawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie przepisu 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl
jak w wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci przepisu art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku
przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen,
a takze prawa procesowego 1j. art. 233§ 1 k.p.c.

Na tej podstawie apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy oraz zasadzenie kosztow
postepowania na rzecz organu rentowego.

Pozwany nie kwestionowal ustalen Sadu Okregowego powolanych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, podnosil
natomiast, ze blad polegajacy na podaniu zanizonej stawki procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zostal
naprawiony dopiero po wszczeciu postepowania w tej sprawie przez ZUS, a zatem nie mozna zalozy¢, ze zostalby
naprawiony bez interwencji organu rentowego. Ponadto apelujacy podkreslal, ze platnik ponosi odpowiedzialno$c za
dzialania biura rachunkowego, ktérym sie postuzyl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$c¢ ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji jedynie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze nie wskazal w zaden sposéb na
czym mialoby polega¢ naruszenie tego przepisu przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji jedynie ogdlnie mozna wyjasni¢, ze wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo§é
zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w
ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razgco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z
dnia 26.01.2006 1., I CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia
27.07.2005 1., II CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia 06.07.2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych
- w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521;
w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w
Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr 1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12,
Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowod6w wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych

dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem apelujacy w ogole nie wskazal w czym upatruje naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Apelujacy nie sprecyzowal, ktore konkretnie z przeprowadzonych dowodéw i w jakim doktadnie zakresie zostaly
dowolnie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich precyzyjnego wskazania). Co
wiecej pozwany nie zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi

skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy



dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze fakt podania przez wnioskodawce zanizonej
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracji byto wynikiem pomytki, a nie dzialania majacego
na celu wprowadzenie w blad organu rentowego, a ponadto zachowanie to nie mialo na celu przedstawienia
nieprawdziwych danych w rozumieniu art. 34 ustawy wypadkowe;j.

Apelujacy powyzszych ustalen Sadu Okregowego skutecznie nie zakwestionowal, za§ Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu I instancji.

Kwestia sporng byla jedynie wykladnia przepiséw prawa materialnego, tj. zasadniczo norm zawartych w art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1242).

Powyzszy przepis stanowi, ze jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych
mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w
drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplacié zalegle sktadki wraz z odsetkami za zwloke.

Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. Wedlug ust. 3, regule powyzsza
stosuje sie odpowiednio do platnikow skladek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 art. 33 ust. 11 2, ktérzy nieprawidlowo
ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dziatalno$ci, przy czym, jezeli platnik skladek stwierdzi nieprawidlowosc,
obowigzany jest on ponownie ustali¢ stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wlasnym zakresie.

Jest bezsporne, ze platnik skladek zobowiazany byl do zlozenia informacji o danych do ustalenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe (deklaracja ZUS (...)) i obowigzek ten zostat spelniony.

Whioskodawca po otrzymaniu od organu rentowego (dnia 07.07.2015 r.) zawiadomienia o wszczeciu postepowania
stwierdzony blad skorygowat i uiécit sktadki w wymaganej wysoko$ci.

Sam fakt blednego okreslenia wysokosci stopy skladek na ubezpieczenie wypadkowe nie prowadzi automatycznie do
mozliwo$ci nalozenia na platnika sankcji okres$lonej w art. 34 ust. 1 ww. ustawy. Stosownie do wskazanej normy,
jedynie przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy, skutkuje przedmiotowa sankcje.
Podobny poglad wyrazit tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25.11.2008 r., III AUa 1163/08 (LEX nr
552000).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2010 r., P 29/09 (OTK-A 2010, Nr
9, poz. 104) uznano, ze dodatkowa oplata z tytulu nieoplacenia lub oplacenia w zanizonej wysoko$ci skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne badz innych skladek pobieranych przez Zaklad (art. 24 ust. 1 ustawy
systemowej) jest $rodkiem prawnym o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powinien zatem - przy podejmowaniu decyzji w sprawie oplaty dodatkowej - uwzgledniaé cel, jakiemu
ona ma shuzyé (ratio legis). Celem tym nie jest z pewno$cia "automatyczne" karanie kazdego platnika, ktéry nie
wywigzal sie w pelni z obowigzku oplacania sktadek. Nie jest nim réwniez rekompensata strat poniesionych przez
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w nastepstwie niewykonania tego obowigzku, gdyz temu celowi stuza odsetki
nalezne od nieoplaconych w terminie skladek. Funkcja dodatkowej oplaty jest wiec zdyscyplinowanie platnikow
skladek na ubezpieczenia spoleczne do wykonania (oplacania skladek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich
oplacenia w nalezytej wysoko$ci) cigzgcego na nich obowigzku. Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis
sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacania skladek. Jej zastosowanie ma sens wowczas,
gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna przewidywac, ze spelni ona lub moze speli¢ zalozony,
dyscyplinujacy cel.



W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji normy z art. 34
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Podobny poglad zostat tez
wyrazony w literaturze przedmiotu (por. D. E. Lach i inni, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010 - komentarz do art. 34).

Takze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odpowiedzialno$é platnika skladek za podanie nieprawdziwych danych
stuzacych do ustalenia wysokosci skladek na ubezpieczenie wypadkowe oparta jest na winie platnika, podobnie
jak w przypadku oplaty dodatkowej wymierzanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej (tak w wyroku
z dnia 8 listopada 2013 r., IT UK 147/13). Z treSci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika domniemanie winy
platnika skladek w sytuacji, w ktorej przekazane przez niego dane nie odpowiadaja prawdzie. Dlatego to platnik
skladek ma obowiagzek wykaza¢, iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych
(niezawinionych przez niego). Za takim sposobem wykladni omawianego przepisu przemawia zwlaszcza jego
sanacyjny charakter. Skoro bowiem uprawnia on do wymierzenia okreélonej sankcji polegajacej na okresowym
podwyzszeniu do 150% stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe, to przestanka owej sankcji powinno
by¢ dzialanie zawinione platnika, a nie dzialanie od niego niezalezne. Okolicznoéci, w ktorych dochodzi do przekazania
Zakladowi nieprawdziwych danych stuzacych ustaleniu wysokoéci skladki na ubezpieczenie wypadkowe, musza
by¢ zatem oceniane z uwzglednieniem czynnika subiektywnego, a nie jako obiektywna konsekwencja okreslonych
dzialan (badz zaniechan platnika). Do zastosowania sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest
wystarczajace wystapienie po stronie platnika jakiejkolwiek winy nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima),
charakterystycznym dla odpowiedzialnoéci deliktowej. Skoro bowiem skutek w postaci przekazania Zakladowi
nieprawdziwych danych jest wynikiem nienalezytego wykonania obowiazkéw ciazacych na platniku skladek z mocy
ustawy, a fakt ten stwarza domniemanie winy i przenosi na platnika skladek ciezar wykazania, iz zgloszenie
nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, to przy uwzglednieniu analogii Iuris i odwolaniu
sie w tym zakresie do zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej, nalezaloby uzna¢, iz kwestia winy platnika skladek
winna by¢ oceniana przez pryzmat jego odpowiedzialno$ci za niezachowanie nalezytej starannosci (por. art. 472 k.c.
w zwigzku z art. 471 k.c.), jeSli zwazy¢, ze rownie z art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada, a w mys$l art. 472 k.c., o ile co
innego nie wynika z przepisow szczegoblnych lub z czynno$ci prawnej, dluznik jest odpowiedzialny za niezachowanie
nalezytej staranno$ci, za$ na wierzycielu nie spoczywa ciezar dowodu faktow §wiadczacych o winie dluznika, lecz ten
ostatni powinien dowieéc faktow Swiadczacych o niezawinieniu przez niego zaistnialych naruszen cigzacych na nim
obowiazkow, ktére moga wynikac¢ nie tylko z umowy, ale takze z ustawy.

Podobienstwo miedzy sankcja przewidziang w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej a oplata dodatkowa, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, przejawia sie takze w tym, iz funkcja (celem) obu tych instytucji jest zdyscyplinowanie
platnikow skladek do nalezytego wykonywania cigzgcych na nich obowiazkow. Dlatego tez ich zastosowanie ma sens
wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna przewidywac, ze spelnia one lub moga spehic
zalozony przez ustawodawce, dyscyplinujacy cel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., I UK 403/03,
OSNP 2005, Nr 3, poz. 44). W przypadku stosowania obu wymienionych instytucji powinien by¢ zatem wziety pod
uwage stosunek platnika sktadek do realizacji ustawowych obowiazkow, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci w dotychczasowym dzialaniu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktore zaklada nalozenie
na platnika skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
w kazdym przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych stuzacych do ustalenia prawidlowej stopy
procentowej owych skladek, musialoby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze platnikowi nie bedzie "oplacac¢ sie"
jakakolwiek inicjatywa w zakresie naprawienia zaistniatych btedéw, skoro przewidziana trescig art. 34 ust. 1 ustawy
sankcja i tak nie moze go ominaé. W tej sytuacji osiagniecie dyscyplinujacego platnikow celu omawianej regulacji nie
byloby w ogdle mozliwe.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sformulowanie "ustala" nalezy rozumiec
w ten sposob, ze Zaklad jest wprawdzie zobligowany do nalozenia przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero
wtedy, gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa



w art. 31, a platnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego danych lub przekazanie nieprawdziwych
danych nastgpilo, mimo zachowania nalezytej staranno$ci, to znaczy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére on nie
odpowiada.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze nalezyta staranno$é¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, ktora okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza starannosci
wyjatkowej, lecz staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz
okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2002 r., I CKN 971/00,
LEX nr 56902).

Majac na uwadze dotychczasowe wypelnianie przez wnioskodawce obowiazkéw wobec ZUS nalezalo uznaé, ze
przestanie do ZUS (ZUS (...)) blednej informacji wynikalo z pomylki, a po jej stwierdzeniu wnioskodawca wyréwnat
nalezne skladki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy stan faktyczny nie wyczerpuje hipotezy normy zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy,
a tym samym brak jest podstaw do ustalenia dla platnika stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
wyzszej 0 50%, co prawidlowo przyjal Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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