Sygn. akt ITIT AUa 1076/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Gdansku
sprawy M. M.

z udzialem A. P.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2016 r.,
sygn. akt VIII U 893/13

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Michal Bober SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITII AUa 1076/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. przyznal M. M. prawo do wojskowej
renty rodzinnej od dnia (...)
w wysokoSci 2.781,07 zl miesiecznie, stanowiacej 50 % $wiadczenia ustalonego od 90 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 28 marca 2013 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. przyznat A. P. prawo do wojskowe;j
renty rodzinnej od dnia (...)
w wysokoSci 2.781,07 zl miesiecznie, stanowigcej 50 % $wiadczenia ustalonego od 90 % podstawy wymiaru.



Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. ustalil wysoko$¢ renty wojskowe;j
przyznanej M. M. od dnia 1 wrze$nia 2015 r. na kwote 2.844,77 zt miesiecznie, stanowiaca 50 % $wiadczenia ustalonego
od 90 % podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. ustalil wysoko§¢ renty wojskowe;j
przyznanej A. P. od dnia 1 wrze$nia 2015 r. na kwote 2.844,77 z} miesiecznie, stanowiagca 50 % $§wiadczenia ustalonego
od 90 % podstawy wymiaru.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyta ubezpieczona M. M. wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze prawo do renty
rodzinnej po zmarlym R. M. przystuguje wylacznie M. M..

W odpowiedzi na odwolanie Wojskowe Biuro Emerytalne wniosto o oddalenie odwolan.
Zainteresowana A. P. wniosla o oddalenie odwolan.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie
VIII U 893/13 zmienil zaskarzone decyzje z dnia 28 marca 2013 1.

i przyznal prawo do wojskowej renty rodzinnej M. M. w wysokosci 85 % podstawy wymiaru stwierdzajac, Ze jest ona
jedyna osobg uprawniong do renty rodzinnej (punkt pierwszy) oraz zmienil zaskarzone decyzje z dnia 27 sierpnia 2015
r. i przyznal prawo do wojskowej renty rodzinnej M. M. w wysokosci 85 % podstawy wymiaru ustalajac, ze jest ona
jedyna osoba uprawniona do renty rodzinnej (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. R. M. (ur. (...))
ma corki: B. M. oraz M. M.. M. M. (ur. (...)) uprawniona jest do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. R. M.
mial prawo do emerytury wojskowej jako emerytowany prokurator Prokuratury Wojskowe;j

(w stopniu putkownika). R. M. zamieszkiwal w L., przy ul. (...). Po $émierci drugiej zony zamieszkiwal samotnie. B. W.
(1) — sasiadka R. M. - pomagala mu w prowadzeniu spraw przed Urzedem Skarbowym, towarzyszyla mu u notariusza
oraz w banku. Pomagala mu w sprawach urzedowych. Udzielanie tej pomocy zakonczylo sie w 2009 r.

W 2008 r. R. M. (wdowiec) spotkal Z. S. (1) na cmentarzu. Zaczeli sie odwiedzaé. Z. S. (1) czesto przychodzila do
mieszkania R. M. i przebywala tam, gotowala obiady, podlewala kwiaty. R. M. odwiedzal Z. S. (1). R. M. i Z. S. (1)
przesiadywali na balkonie mieszkania R. M., wychodzili razem na podworko, na spacery. Z. S. (1) chodzila razem z R.
M. po zakupy, razem kupowali produkty (pobierajac jeden rachunek). W 2011 r. Z. S. (1) uczestniczyla wraz z R. M. w
pogrzebie jego krewnej W. S. w P.. M. M. brala udzial w imieninach Z. S. (1) w trakcie odwiedzinu R. M. w L.. Z. S. (1)
byla obecna na imieninach R. M. w mieszkaniu R. M.. W imieninach tych braly udzial réwniez B. W. (1), J. W. (1), M.
M., J. B. (1). W trakcie tych imienin Z. S. (1) zostala przedstawiona J. W. (1) jako ,,sympatia” R. M.. R. M. prowadzil
zapiski dotyczace przebiegu dnia, wydarzen, zamierzen i postanowien. W zapiskach tych pojawialy sie odniesienia do
Z.S. (1). Np. w dniu(...) R. M. zapisal, ze rozmawial telefonicznie z Z. S. (1), zostal zaproszony do niej na obiad, gdzie
sie udal, zas po potudniu powrécit do domu z wizyty u niej. W dniu (...) R. M. uczynit zapiski dotyczace m.in. rozmoéw
telefonicznych z Z. S. (1). W dniu(...) R. M. zapisal,

ze skontaktowat sie telefonicznie z Z. S. (1), ktdra caly dzien zamierzala spedzi¢ w domu

ze wzgledow zdrowotnych. W dniu (...) R. M. sporzadzil notatke

o koniecznoSci przekazania Z. S. (1) informacji o numerze telefonu innej osoby. Z. S. (1) ma dwie cérki — E.,
zamieszkujacq na terenie Niemiec oraz A.. A. P., corka Z. S. (1) (ur. (...)), zamieszkiwala w T.. Zameldowana byla pod
adresem (...). Pod adresem tym by} takze zameldowany do dnia

(...)R.R.(1). A. P.iR. R. (1) pozostawali

w zwigzku faktycznym, z ktérego posiadaja maloletniego syna T. (ur. (...)). A. P. i R. R. (1) pozostawali w zwigzku
faktycznym do 2011 r. Rodzice R. R. (1) posiadaja nieruchomo$é w T.. W dniu (...) R. M. (ur. (...)) i A. P. (ur. (...)) zawarli
w urzedzie stanu cywilnego w L. zwigzek malzenski. W dniu (...) R. M. i A. P. podpisali akt notarialny zawierajacy
umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa. W dniu 1 sierpnia 2012 r. zostala zawarta
umowa o prowadzenie rachunkow oszczedno$ciowych oraz Swiadczenie ustug bankowosci elektronicznej pomiedzy

(...)



(...)SAwW.aR.M.iA.P.. Umowa zostala podpisana przez A. P.. Na tym rachunku bankowym znajdowaly sie §rodki
pochodzace ze sprzedazy przez R. M. mieszkania w L.. Z historii rachunku bankowego wynika, ze wykonano przelew
do (...) SA S., przelew kwoty 20.000 zl na rzecz Z. S. (1), przelewu kwoty 45.809,85 zl na rzecz A. P., wyplaty kwot
10.000 z1, 15.00 2z}, 55.000 z. W dniu

16 sierpnia 2012 r. R. M. zbyl swoje mieszkanie przy ul. (...) w L. sprzedajac je J. i Z. B. (1) (sasiadom). Od dnia 23
sierpnia 2012 r. R. M. dokonal wymeldowania z adresu: L., ul. (...). R. M. wyjechal

z L., przenoszac sie wraz z rzeczami (w tym meblami) do miejscowosci T.. W pakowaniu dobytku oraz jego
przewiezieniu do T. pomagala mu K. G.. Do T. R. M. pojechal wraz ze Z. B. (1) i Z. S. (1). Transportowi rzeczy
towarzyszyla K. G.. Do T. przeprowadzila sie takze Z. S. (1). A. P. nie przyjechala z L. przy przeprowadzce, przebywala
wT..R. M.

od dnia 26 wrze$nia 2012 r. zameldowany zostat pod adresem: (...), gm. (...). A. P. byla zameldowana pod adresem:
(...), gm. M.. Budynek zlokalizowany pod adresem (...) ma charakter budynku magazynowego. W styczniu 2014 r. na
wniosek A. P. zostala wydana decyzja o zmianie sposobu uzytkowania budynku mieszczacego sie pod adresem (...),
z budynku mieszkalnego na magazynowo-gospodarcze. Poczatkowo R. M., Z. S. (1) i A. P. wraz z synem przebywali
w T., nastepnie przeniedli sie do domu w M., przy ul. (...). Zaswiadczenie o zakonczeniu budowy domu przy ul. (...) w
M. zostalo wydane w dniu 14 listopada 2014 r. R. M. mial przygotowane pomieszczenia mieszkalne na parterze domu
w M., gdzie zostaly tez umieszczone przywiezione

z L. meble. W listopadzie 2012 r. R. M. poczul sie Zle. Z. S. (1) wezwala pogotowie. Lekarz zadecydowal o przewiezieniu
R. M. do szpitala. R. M. przebywal w szpitalu od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. i od dnia 22
listopada 2012 r. do dnia

3 grudnia 2012 r. Rozpoznano u niego zapalenie pluc i niewydolno$¢ oddechowa w przebiegu zapalenia pluc,
wloknienie pluc, tetniak aorty wstepujacej, zesp6l psychoograniczny. R. M. upowaznil Z. S. (1) (okreélong jako
opiekunke) do otrzymywania informacji o jego stanie zdrowia, udzielanych $wiadczeniach medycznych i uzyskania
dokumentacji medycznej w przypadku Smierci. W trakcie pobytu w szpitalu z R. M. skontaktowaly sie pracownice
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...) w M.. W rozmowie z nimi R. M. podal,

ze zamieszkuje wspélnie z Z. S. (1), ktéra sprawuje nad nim opieke i ktora okreslil jako jego zone. W dniu (...) R. M.
zmarl. Polaczenie telefoniczne do M. M.

znumeru telefonu Z. S. (1) z dnia (...) nie zostalo odebrane. O $émierci ojca M. M. zostala poinformowana telefonicznie
przez Z. S. (1). A. S. wykonuje czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego matki R. R. (1) w T..
Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku - XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
M. stwierdzil, ze spadek po R. M. na podstawie ustawy nabyli: jego zona A. P. oraz jego corki B. M. i M. M.. W dniach
28 marca 2013 r. i 27 sierpnia 2015 r. wojskowy organ emerytalny wydal zaskarzone decyzje.

Ustalajac okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad Okregowy opart sie przede wszystkim

na dokumentach zgromadzonych w toku postepowania oraz zeznaniach §wiadkéw i przestuchanych

w charakterze strony odwolujacej sie i zainteresowanej wskazujac w jakim zakresie i z jakich przyczyn nalezy przyznaé
im przymiot wiarygodno$ci, a w jakim nie zostaly uznane za wiarygodne. Sad I instancji uzasadnil réwniez oddalenie
pozostalych wnioskéw dowodowych stron.

Przedmiotem postepowania byto ustalenie, czy zainteresowana jest osoba uprawniona do renty rodzinnej po R. M., a
w szczego6lnosci, czy wystepuje przestanka prawa do renty rodzinnej dla zainteresowanej w postaci pozostawania we
wspo6lno$ci malzenskiej z R. M. stosownie do regulacji prawnych zawartych w art. 24 ustawy z dnia 30 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 70 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z dnia 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa
emerytalna). W przedmiotowej sprawie prawo do renty rodzinnej zostalo przyznane ubezpieczonej i zainteresowane;j.
Zainteresowana bezsprzecznie spelniala wymog okre$lony w art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze R. M.

i A. P. zawarli w dniu (...)zwigzek malzenski. Bez znaczenia sg przy tym wywody strony ubezpieczonej odno$nie stanu
zdrowia R. M. i moznoSci zlozenia przez niego oSwiadczenia o zawarciu zwigzku malzenskiego, poniewaz w mysl



art.18 k.r.i 0., nie mozna uniewazni¢ malzenstwa po jego ustaniu. Nie dotyczy to jednak uniewaznienia z powodu
pokrewienstwa miedzy malzonkami oraz z powodu pozostawania przez jednego z malzonkow

w chwili zawarcia malzenstwa w zawartym poprzednio zwigzku malzenskim. Bezsprzecznie w aktach rentowych
znajduje sie odpisu skrécony aktu malzenstwa oraz w aktach sprawy odpis zupelny aktu malzenstwa. Sa to dokumenty
urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c., zatem w tych warunkach nie moze by¢ kwestionowanym zawarcie zwigzku
malzenskiego przez R. M. i A. P.. Jednakze okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca dla uznania, ze zainteresowana spekita
przeslanki uzyskania prawa do renty rodzinnej. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz nie

ma przeszkdd, by istnienie wspodlnosci malzeniskiej, o ktérej mowa w art.70 ust. 3 ustawy emerytalnej, traktowac jako
jedna z przestanek prawa do renty rodzinnej (A.Wypych-Zywicka, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 pazdziernika 2006
r., III UZP 3/06), OSP 2008, nr 5, s.49). W ocenie Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, prowadzié musi do wniosku,

iz w sprawie niniejszej nie wystepowala pomiedzy zainteresowang a R. M. wsp6lno$¢ malzeniska w rozumieniu art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej. Jak wynika z calo$ci materialu dowodowego R. M. utrzymywal od 2008 r. znajomo$¢ z Z.
S. (1) — matka zainteresowanej. Z. S. (1) odwiedzala R. M., czesto przebywala w jego mieszkaniu. R. M. odwiedzal Z.
S. (1). Z. S. (1) gotowala R. M., prala, dbala

o niego. Wynika to ze zgodnych zeznan §wiadkow Z. S. (1) (ktéra — jak sama stwierdzila — ,,urzedowala” u R. M.), J.
B.(2),Z.B. (1), B.W. (1), J. W. (1), E. B., J. B.(3), D. B.. Z. S. (1) podala,

ze robila razem z R. M. zakupy (na jeden rachunek). Sasiedzi podali, ze widywali ich idgcych razem po zakupy, na
spacer, przesiadujacych na balkonie; za$ Z. S. (1) byla u R. M. zadomowiona (o czym moze $§wiadczy¢ np. podlewanie
kwiatéw na balkonie w neglizu). A. P. nie byla przez sasiadow R. M. widywana w miejscu jego zamieszkania przed
zawarciem zwigzku malzeniskiego. Wskazujg na to zeznania §wiadkéow J. B. (3), D. B., J. W. (1), B. W. (1). Zeznania
te zostaly uznane

za wiarygodne, bowiem sa logiczne i przekonywajace oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, tworzac
koherentng calo$¢. Wprawdzie K. G. podala, ze widziala kilkakrotnie zainteresowang u R. M.; wskazywali na to takze
Z.B.(1)iJ.B. (2), jednakze nie mozna tych relacji uznaé za wiarygodne. Podkresli¢ trzeba, iz do 2011 r. zainteresowana
pozostawata w konkubinacie z R. R. (1). Wykluczy¢ trzeba, w Swietle zasad logicznego rozumowania i probabilistyki,
by natychmiast po zakonczeniu kilkuletniego zwigzku

z R. R. (1) zainteresowana zaangazowala sie uczuciowo w zwiazek ze znacznie starszym od siebie, schorowanym
czlowiekiem, ktérego weze$niej sporadycznie widywala. Z zeznan M. S. nie wynika, by R. M. opowiadal rodzinie o
zainteresowanej. Okoliczno$¢ te potwierdzila takze ubezpieczona. Istotnym jest, ze §wiadek J. B. (3), ktérej zeznania
nalezy ocenia¢ jako obiektywne, rowniez nie wskazala, by R. M. wspominal

o zainteresowanej, za$ sama zainteresowang widziala w miejscu zamieszkania R. M. raz. Zeznania §wiadka Z. S. (1)
odnosnie zainteresowania R. M. kontaktem z jej corka

od spotkania w 2008 r. uznane zostaly za niewiarygodne, jako skonstruowane wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania. W tych warunkach, okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do przyjecia,

by pomiedzy R. M. a zainteresowang istniala znajomo$¢ poprzedzajaca zawarcie zwigzku malzenskiego. Material
dowodowy nie wskazuje, by zainteresowana spedzala czas

z R. M. lub miala z nim kontakt w takim rozmiarze, by uzasadnialo to wzbudzenie zainteresowania i to w stopniu
sklaniajacym R. M. do zawarcia zwigzku malzenskiego. Jeéliby zas R. M. zostal w spos6b gwaltowny, nieodparty
zauroczony osoba zainteresowanej

i powzial nagla decyzje o zawarciu zwigzku malzenskiego, wéwcezas zasady probabilistyki nakazywalyby przyjaé, ze
chcialby podzieli¢ sie swoja radoécia i emocjami (przynajmniej w czesci)

z otoczeniem. Natomiast w sprawie niniejszej zawarcie zwigzku malzenskiego bylo dla sasiadéw — J. B. (3), E. B., B. W.
(1),J. W. (1) — zaskoczeniem, przy czym podkreslié nalezy, iz po powzieciu informacji o zawarciu zwigzku malzenskiego
przez R. M., osoby powyzsze za rzecz oczywista uznaly, ze zong R. M. zostala Z. S. (1). Réwniez i zainteresowana,
ktora pozostawala do 2011 r. w zwigzku z R. R. (1) (zblizonym wiekowo mezczyzng), kilka miesiecy po zakonczeniu
kilkuletniego zwigzku wychodzi

za M3z za znacznie starszego, schorowanego mezczyzne, bedacego przyjacielem jej matki. Wszystkie te okoliczno$ci
przecza mozliwoéci przyjecia zawarcia zwigzku malzenskiego z pobudek uczuciowych. O braku wiezi uczuciowej
Swiadczy fakt, iz w zapiskach R. M. (odnoszacych sie do poszczegdlnych dni, w tym réowniez do (...), a wiec w



bezposredniej blisko$ci czasowej od zawarcia malzenistwa) nie pojawia sie osoba zainteresowanej. Natomiast przewija
sie

w nich czesto jej matka Z. S. (1). W $wietle zasad logiki, probabilistyki i psychologicznego prawdopodobienstwa,
wykluczyé nalezy, by R. M. nie uczynil Zadnej wzmianki na temat planowanego Slubu. Material dowodowy nie wskazuje
rowniez, by w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego zorganizowana zostala jakakolwiek uroczysto$¢, choé nie
budzi watpliwoéci,

iz organizowane byly np. obchody imienin. Zatem brak §wietowania malzenistwa nie wynikal

z przyjetego zwyczaju niecelebrowania uroczysto$ci rodzinnych. Nie uszlo uwagi Sadu, ze o $lubie nie zostal nikt
zawiadomiony, nie zostali zaproszeni goScie, by dzieli¢ rado$¢ wraz z nowozencami. Jak wynika z odpisu aktu
malzenstwa Swiadkiem $lubu byt G. Z., osoba niebedaca osoba bliska dla nupturientéow (nie udalo sie w toku
postepowania ustali¢ jego adresu i blizszych danych).

Z aktu malzenstwa wynika, ze zainteresowana nie przyjela nazwiska meza. Nie byla wiec zainteresowana
zaakcentowaniem zawarcia zwiazku malzenskiego poprzez przyjecie nazwiska meza (lub dodanie do noszonego).
Nastepnie za$§ strony zawarly umowe majatkowa malzeniska, ustanawiajgc rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.
Zawarcie takiej umowy, aczkolwiek nie wylgcza istnienia wiezi majatkowej, stanowi pewng wskazéwke co do checi
majatkowego zaangazowania sie

w malzenstwo. Wszystkie to okolicznoSci, w powigzaniu wzajemnym oraz w kontekécie powyzszej przytoczonych
faktow, stanowia wskazoéwke co do zaangazowania i motywacji zainteresowanej. Nie spos6b pomina¢, ze w dacie §lubu
R. M. miatlat (...), byl starszy od zainteresowanej o 35 lat; byl osoba z r6znego rodzaju dolegliwoSciami. Kondycja R. M.
W powigzaniu ze znaczng ro6znica wieku sklania do poddania w watpliwo$é rzeczywistych motywow zainteresowanej
zawarcia zwigzku malzenskiego, zwlaszcza ze brak wezesniejszej dluzszej lub intensywnej znajomosci

z R. M. wyklucza mozliwo$é, ze zostala ona oczarowana jego urokiem osobistym, osobowoscia, zaletami charakteru
lub innymi przymiotami, ktére moglyby stanowi¢ podwaline zwigzku uczuciowego. Zastanawiajacym jest, ze Z. S. (1),
ktbra pozostawala w zazyloSci

zR. M. iktéra w sposdb wyraznie negatywny wypowiadala sie np. o B. W. (1) wskazujac na jej cheé¢ zawarcia malzenstwa
z R. M., zadna miara nie miala nic przeciwko zawarciu zwiazku malzenskiego przez R. M. z jej cérka. Jesliby R. M.
zywil wobec jej corki uczucia sklaniajace go do zawarcia zwigzku malzenskiego, psychologiczne prawdopodobienstwo i
zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjac, ze Z. S. (1) pozostawalaby w konflikcie z zainteresowana. Natomiast
zupely brak reakcji Z. S. (1) sklania do wniosku, ze zwiazek jej corki z R. M. miat charakter wylacznie formalny. Co
wiecej, zdarza sie, ze zainteresowana uzywa nazwiska R. lub P.-R., wystepujac jako zona R. R. (1). Réwniez R. R. (1)
okreslil zainteresowana jako swoja zone. Zainteresowana prowadzi gospodarstwo nalezace do matki R. R. (1). Rowniez
i te okolicznoéci nakazujg z bardzo duza ostrozno$cia podchodzi¢ do zaangazowania uczuciowego zainteresowanej
w zwigzek z R. M.. Podkre§li¢ trzeba, iz okolicznoSci dotyczace istnienia lub nieistnienia rzeczywistej wspdlnoSci
malzenskiej musza by¢ badanie z uwzglednieniem uczuciowej motywacji zachowan malzonkéw (por. wyrok SN
z dnia 23 maja 2000 r., II UKN 552/99, OSNP 2001, nr 22, poz.673). W przedmiotowej sprawie analiza
materialu dowodowego nie wskazuje, by zawarcie malzenstwa przez R. M. i zainteresowang bylo podyktowane
wzgledami uczuciowymi. Nie moze wskazywac na istnienie wspolno$ci majatkowej posiadanie wspoélnego konta
oszczednoSciowego przez R. M. i zainteresowana. W tym zakresie wskazaé trzeba, iz Srodki zdeponowane na tym
rachunku nalezaly do majatku R. M.. Historia operacji nie wskazuje, by zainteresowana w jaki§ sposob przyczynila
sie wzrostu zdeponowanej kwoty. Przeciwnie, z rachunku tego dokonywane byly na rzecz zainteresowanej i jej matki
przelewy wartoéci pienieznych, przy czym nie ma danych pozwalajacych na stwierdzenie, ze dysponentem byt R.
M.. Nie mozna wiec wykluczyé, ze prowadzenie wsp6lnego rachunku oszczedno$ciowego mialo stuzyé ulatwieniu
zainteresowanej dokonywaniu operacji finansowych. Znamiennym jest przy tym, ze zainteresowana nie wykazala, by
prowadzila wspoélnie z R. M. wspdlny rachunek bankowych stuzacy realizacji biezacych wydatkow z dochodéw obojga
malzonkéw, co mogloby wskazywacé na istnienie wiezi ekonomicznej. R. M. nie zostal zameldowany pod tym samym
adresem,

co zainteresowana i jej syn. R. M. zostal zameldowany pod adresem (...), za$ zainteresowana jest zameldowana pod
adresem (...). Pod adresem (...) znajduje sie budynek magazynowy. Réwniez i ta okoliczno$¢, w konfiguracji z innymi

danymi, przyczynia sie



do stwierdzenia, ze pomiedzy malzonkami nie byto wspdlnosci malzenskiej. Wprawdzie R. M. zamieszkiwal w domu
przy ul. (...) w M., gdzie zamieszkiwala rowniez zainteresowana, jednakze nie spos6b pomina¢, ze w domu tym
zamieszkiwala rowniez Z. S. (1). W tych warunkach wiec sam fakt zamieszkiwania malzonkéw razem nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do przyjecia istnienia wspdlnoéci matzenskiej. Rozwazajac te kwestie nie uszedl uwagi
Sadu fakt,

izwdniu(...) to Z. S. (1) wezwala pogotowie z uwagi na zle samopoczucie R. M.. Nie uczynila tego zainteresowana, ktora
—jak zeznala Z. S. (1) — nie byla wowczas obecna w domu. Znamiennym jest, ze material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, by zainteresowana zostala natychmiast powiadomiona o zaistnialej sytuacji, by mogta wroci¢ do domu
i towarzyszy¢ mezowi do szpitala. Z dokumentacji medycznej wynika jednoznacznie, iz to Z. S. (1) zostala
upowazniona, jako osoba opiekujaca sie R. M., do uzyskiwania informacji o jego stanie zdrowia. Okoliczno$¢ ta jest
o tyle istotna, ze wynika ona z dokumentu sporzadzonego przez podmiot zadng miara niezainteresowany w sprawie,
a wiec ma charakter obiektywny. Réwniez z notatki sporzadzonej przez pracownice Miejsko-Gminnego Os$rodka
Pomocy (...) w M. wynika, ze w trakcie pobytu w szpitalu (...) serdecznie odnosil sie

do Z. S. (1) (o zainteresowanej nie ma wzmianki w notatce), nazywajac ja swoja zona. Podkres$lenia wymaga, ze w
okresie zamieszkiwania w M. razem z R. M.

izainteresowang oraz jej dzieckiem zamieszkiwala Z. S. (1), ktéra — jak wynika z dokumentacji medycznej — okreslala
sie jako opiekunka R. M., za§ R. M. — jak wynika z notatki pracownikdéw socjalnych — okreslat ja jako zone.
Wspdlne zamieszkiwanie nie moze, w tych warunkach, stanowi¢ wylacznej podstawy do przyjecia istnienia wspo6lnoSci
malzenskiej miedzy zainteresowana i R. M.. Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, iz z zeznan $wiadkéw K. G., Z. S. (1)
wynika, ze R. M. zajmowal parter domu. Wprawdzie K. G. podala, ze byla wspolna z zainteresowana sypialnia, jednak
tej okoliczno$ci nie potwierdzila Z. S. (1), ktéra podala, ze na parterze znajdowal sie pokdj, kuchnia i lazienka; z jej
relacji zdaje sie wynikac, ze zainteresowana zamieszkiwala na pietrze. Oczywistym jest, ze wiek i stan zdrowia R. M.
sprawialy, ze wspolno$é malzeniska musiala mie¢ inng postaé niz np.

w malzenstwie 30-latkow. Jednakze material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, by zainteresowana w
stosunkach z R. M. kierowala sie uczuciami, by spontanicznie, autentycznie opiekowala sie nim, by okazywala mu
przyjazi i czuloéé malzenska. Swiadkowie A. B., J. S. wskazaly, ze R. M. zwierzal sie, ze nigdy nie czul sie tak szczesliwy,
ze teraz ma spokojny dom. Jednakze przekonanie to nie musialo wynikac z pozostawania w zwigzku

z zainteresowana, lecz — zdaniem Sadu — wywodzilo sie z opieki zapewnianej przez Z. S. (1). OkolicznoS$ci zwigzane
z pogrzebem jawig sie jako irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w aspekcie wskazywanym przez
ubezpieczona. Okoliczno$¢, czy R. M. zostat pochowany

z honorami wojskowymi i w mundurze, aczkolwiek moze by¢ istotne dla czlonkéw rodziny,

w kontekécie przestanek z art. 70 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej nie ma znaczenia. Nadto nalezy zauwazy¢, iz fakt
pochéwku nie powinien by¢ brany pod uwage przy badaniu istnienia wspolno$ci malzeniskiej, tym bardziej, ze
pochéwek moze byé realizowany nie tylko przez wspéimalzonka, ale réwniez przez osoby obce (A.Wypych-Zywicka,
Glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca 2005 .,

IT UK 248/04, GSP-Przeglad Orzecznictwa, 2006, Nt 3, s. 163). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja na brak
istnienia wspoblno$ci malzenskiej pomiedzy R. M. a zainteresowana

w rozumieniu art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej. Nie wystapila wiec przestanka nabycia przez zainteresowang prawa
do renty rodzinnej. Dodatkowo nadmieni¢ mozna, iz r6wniez i organ rentowy mial powazne watpliwoéci co do
wystapienia przeslanek przyznania prawa do renty rodzinnej zainteresowanej, bowiem z opinii prawnej wynika, ze
wskazywano na zawarcie malzenstwa dla pozoru. Dlatego tez, wobec braku przeslanki uzyskania prawa do renty

rodzinnej przez zainteresowang, Sad — na podstawie art. 477982 k.p.c. w zw. z cytowanymi przepisami orzekl, jak
w punkcie pierwszym i drugim sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie art. 70 ustawy
emerytalnej poprzez zte zastosowanie, sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu

I instancji z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie prawa procesowego -art. 231 k.p.c.
— poprzez zte zastosowanie oraz art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow.



Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
postepowania za I i IT instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji zainteresowana wskazala, ze Sad Okregowy skupil sie na relacjach laczacych R. M. z Z. S. (2)
ito w okresie znacznie wcze$niejszym, niz ten

w ktorym R. M. byt w zwigzku malzenskim z A. P. i na podstawie swoich dowolnych i blednych ustalen w tym
zakresie dokonal ustalen w zakresie charakteru zwigzku malzenskiego zainteresowanej. W aktach sprawy brak jest
miarodajnych, obiektywnych dowodoéw, ktore pozwalalyby na przyjecie, iz R. M. z Z. S. (1) laczyly relacje inne niz
przyjacielskie. Brak jest dowodow na dalej idaca zazylo$¢. Zdaniem apelujacej brak jest dowod6éw wskazujacych na to,
ze wiezi laczace ja z R. M. mialy jedynie formalny charakter.

W szczegblnoSci brak jest pisemnych zapiskow zmarlego, relacji Swiadkow, ktérzy w sposéb jednoznaczny i
obiektywny stwierdziliby, ze zainteresowana i R. M. po zawarciu zwiazku malzenskiego nie mieszkali wspolnie, nie
prowadpzili razem gospodarstwa domowego, nie tworzyli zwigzku matzenskiego.

Zdaniem skarzacej Sad zupelnie pominat wspdlnie spedzone wakacje oraz Swieta Bozego Narodzenia, opieke w
szpitalu. Znamienne jest to, iz zeznania §wiadkow, ktorzy z racji bliskiej znajomosci z R. M., i utrzymywania z nim
kontaktéw w ostatnim okresie zycia, mieli wiedze odnosnie roli jaka w Zyciu R. M. pehila A. P., zostaly

W przewazajacej czesci uznane za niewiarygodne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy

w istocie nie wskazal, dlaczego w taki sposob je ocenil. Réwniez sasiadom R. M., z ktérymi ten byl zaprzyjazniony, Sad
Okregowy odmowil dania wiary w czeSci, w jakiej zeznawali o zwiazku zainteresowanej z R. M.. Za nieuzasadnione
nalezy uznac kwestionowanie wypowiedzi osob przyjaznigcych sie ze zmartym R. M., krotko znajacych zainteresowang
i nie majacych praktycznie zadnego interesu w tym, aby zeznawac¢ na rzecz ktdrejkolwiek ze stron (zeznania J. i Z. B.
(1)). Tymczasem Sad dal wiare osobom, ktére nie mogly mie¢ aktualnej wiedzy

o relacjach panujgcych pomiedzy R. M., a A. P., z tej prostej przyczyny,

ze w ostatnim okresie czasu nie mialy z nim kontaktu.

M. M. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zainteresowanej okazala sie bezzasadna.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo, czy A. P.
ma prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu R. M..

Zdaniem Sgadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl niezasadny.

Wskazaé nalezy, ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodoéw nie bedzie zachowana, jezeli
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym, lecz pozostaja

ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W §wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma jednak uzasadnionych powodéw
by zakwestionowa¢ istnienia logicznego zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich
podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci dotyczacej
ustalenia faktéw, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym



formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez Sad; nie jest

tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie,

w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr
80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, Lex nr 602671).

Nalezy stwierdzi¢, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreS§lone w art.

233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.
WatpliwoSci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124, a nastepnie powtoérzyt w wyroku z dnia
12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, Lex nr 1216836).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowodéw polega

na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow nie dajacych sie pogodzic z ich treécig oraz

na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku
z powyzszym tylko woéwcezas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego

i wlasSciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt
bowiem caly bogaty material dowodowy i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajac stan faktyczny
sprawy i dokonujgc doglebnej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony. Sad Okregowy
trafnie i szczegélowo oméwil zeznania poszczegolnych §wiadkow i przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonej
i zainteresowanej wskazujac, w jakim zakresie przyznaje im przymiot wiarygodno$ci, a w jakim nie — szczegblowo to
uzasadniajgc. Ponadto wyczerpujaca wyjasnil oddalenie pozostalych wnioskéw dowodoéw stron postepowania.

Apelujaca bezpodstawnie zarzucala Sadowi I instancji uznanie za wiarygodne w caloSci lub

w przewazajacej czesci zeznania Swiadkoéw zmarlego — sasiadow z L., gdzie mieszkal przez 30 lat

i ktorzy go znali i wiedzieli kto go odwiedza. Skarzaca nieprecyzyjnie wywodzi, ze kontakt §wiadka B. W. (1) z R.
M. ustal zupelnie w 2009 r. Swiadek B. W. (1) zeznala, ze opiekowala sie nim (np. pomagala w zalatwieniu spraw
urzedowych) i jego kotem do czasu pojawienia sie Z. S. (1). Od dnia 15 maja 2009 r. przestala do niego przychodzié¢
systematycznie. Po tej dacie miala kontakt z R. M., bo korzystala z jego samochodu

iwzwigzku z tym kontaktowala sie z nim, a takze spotykala sie z nim na podworku. Byla u niego réwniez dnia 1 stycznia
2012 1., poniewaz Z. S. (1) spedzala Swieta z corka. Poza tym jako sasiadka R. M. miala wiedze na temat okolicznosci,
na temat ktorych zeznawala jako jego sasiadka i widziala, co dzieje sie w ich wspdélnym bloku (zeznania B. W. - k.
257-257v a.s. t. 11, zapis na plycie CD 00:05:35-01:14:22, plyta CD — k. 259 a.s. t. II).

Ponadto ocena zeznan §wiadka J. W. (1) dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa. Wyprowadzila sie z domu
przy ul. (...) dnia 6 stycznia 2012 r., zatem miala bezposrednia wiedze na temat kontaktéw R. M. i Z. S. (1) przed ta
data, a potem byla $wiadkiem kielku zdarzen z uwagi na to, ze odwiedzala matke (zeznania J. W. - k. 257v a.s.

t. 11, zapis na plycie CD 01:15:23-01:40:28, plyta CD — k. 259 a.s. t. II).



Roéwniez zeznania J. B. (3) byly bezpodstawnie kwestionowane w apelacji, poniewaz §wiadek jako 87-letnia osoba
wskazala, ze widziala zainteresowang tylko raz i nawet by jej teraz nie poznala (zeznania J. B. — k. 542-548 a.s. t. III).

Sad II instancji nie podziela twierdzen zainteresowanej jakoby $§wiadkowie J.

i Z. B. (1) nie mieli interesu, aby zeznawaé¢ na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, skoro kupili mieszkanie od R. M., Z.
B. (1) uczestniczyl w przeprowadzce do T. jako kierowca (zeznania Z. S. — k. 234v-235 a.s. t. I, zapis na plycie CD
01:03:26-01:59:42 a.s.

t. II, plyta CD — k. 236 as. t. IT), a J. B. (2) byla przyjaciolka Z. S. (1) (zeznania

B. W. -k. 257-257v a.s. t. I1, zapis na plycie CD 00:05:35-01:14:22, plyta CD — k. 259 a.s. t. IT). W zwiazku z tym uznac
nalezato, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan $wiadkowJ.

iZ.B..

Rowniez zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie byt
chybiony. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny

w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., I ACa 447/05, LEX nr 177024, ktére Sad Odwolawczy podziela,
zarzut sprzeczno§ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszedt Sad na jego podstawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie dowodoéw zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

W takim jedynie wypadku podwazona skutecznie moze by¢ przeprowadzona przez Sad ocena dowodow, a takze bedace
jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego subsumowanie pod okreslony przepis prawa.

Ponadto Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., ktory stanowi,

ze domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje

o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku zupelna swobode wnioskowania na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi ono byé¢ jednak poprawne z punktu widzenia zasad logiki
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1969 r., III PZP 24/69, Legalis). Podobnie jak domniemania prawne,
skladaja sie one z podstawy domniemania

i wniosku, a r6znica miedzy nimi sprowadza sie do Zrodla, z jakiego wyprowadza sie wnioski

o prawdziwoéci domniemanych faktéw. O ile bowiem przy domniemaniach prawnych to z ustawy wynika, jakie
fakty nalezy uznaé za ustalone bez ich dowodzenia, o tyle przy domniemaniach faktycznych rozwazane wnioski
wyprowadza sad orzekajacy, na podstawie wlasnej oceny okolicznoéci sprawy i przy zastosowaniu zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania. Wnioskowanie to jest wylgcznie uprawnieniem sadu (a nie jak w przypadku
domniemania prawnego obowiazkiem), w ramach ktorego zachowuje on pelna swobode (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 2008 r., IT PK 360/07, Legalis). Sad powinien jednak uwzgledniaé caloksztalt okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Domniemanie to bowiem znajdzie zastosowanie zawsze wtedy, gdy z pewnych juz udowodnionych i
ustalonych faktéw mozna wyprowadzi¢ wniosek o prawdziwos$ci innych faktow, ktorych wykazanie wprost okazuje
sie nadmiernie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Fakty objete wnioskami domniemania faktycznego nie sa zatem
przedmiotem dowodu, nie wymagaja rowniez twierdzenia. Ich weryfikacja nastepuje poprzez wykazanie innych
faktow, ktore dla rozstrzygniecia sprawy nie musza miec istotnego znaczenia. Dokonanie prawidlowego domniemania
faktycznego wymaga jednakze ustalenia faktow stanowiacych jego logiczne przeslanki (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNAPiUS 2009, Nr 3—4, poz. 33).

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji wyprowadzil trafne wnioski na podstawie wlasnej oceny okoliczno$ci
sprawy i przy prawidlowym zastosowaniu zasad do§wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.,
nie popehit tez uchybienn w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych
ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sgd Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym



koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 1., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

W rozwazaniach prawnych nalezy odwola¢ sie do art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.), ktéry stanowi, ze renta
rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmartego emeryta lub rencisty wojskowego. Art. 24 ust. 2 ww.
ustawy stanowi, ze renta rodzinna przysluguje

na zasadach i w wysokoSci okreS§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z
tym ze rente rodzinna po zmarlym emerycie lub renciécie wymierza sie od kwoty Swiadczenia, ktore przystugiwalo
zmarltemu, jednakze od kwoty nie nizszej niz kwota renty inwalidzkiej II grupy, ktéra przystugiwalaby zmarlemu, z
zastrzezeniem pkt 1b.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna), ktory stanowi, ze renta rodzinna przystuguje
uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej
uprawnieni sa czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okres§lone w art. 68-71 miedzy innymi - malzonek (wdowa i
wdowiec) (art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wdowa

ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagneta wiek 50 lat lub byla niezdolna

do pracy. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia $§mierci meza nie pozostawala z nim

we wspolnosSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub
2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentoéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa (art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej).

Warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza spelieniem przestanek z art. 70 ust.

112 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez malzonkow do dnia $§mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolno$ci
malzenskiej. Stanowisko takie przyjat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2006
r., II1 UZP 3/06, OSNP 2007, nr 9 -10, poz. 138. Nalezy wiec takze dopusSci¢ mozliwo$é, ze wsp6lno$é malzenska nie
istniala, pomimo formalnego pozostawania w zwigzku malzenskim.

Pojecie wspolnoSci malzenskiej przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej obejmuje bowiem nie tylko
wspolnos¢ majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalng

iuczuciowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., III AUa 410/00, OSA 2001,
z. 6, poz. 25). Sad Apelacyjny za wlasny uznaje tez poglad, zgodnie z ktérym

za wspolno$¢ malzeniskg uwaza sie rzeczywisty zwigzek laczacy oboje malzonkéw, obejmujacy wspdlne zamieszkiwanie
iprowadzenie wspdlnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wiernosé¢ i pomoc we wspdldzialaniu dla dobra rodziny (Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 1997 r.,

IT UKN 11/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 477). Wspolno§¢ matzenska oznacza tu wspélne pozycie malzenskie w
rozumieniu art. 23 k.r.io. i ustaje w przypadku rozkladu pozycia, czyli zerwania wszystkich laczacych malzonkow wiezi.
W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym,

ze oddzielne zamieszkiwanie matzonkow nie jest rownoznaczne z ustaniem wspoélnoéci malzenskiej

W rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., IT UK 8/06,
LEX nr 469165). W szczeg6lnej sytuacji mozna uznac istnienie wspolnos$ci malzenskiej miedzy malzonkami zyjacymi
od kilkunastu lat oddzielnie i to nawet na réznych kontynentach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca
2002 1., IT UKN 443/01, OSNP 2004, nr 2, poz. 38). Niekiedy zatem konieczne jest uwzglednienie szczegdlnych
niezaleznych od woli matzonkéw okolicznoSci, ktére w sposodb swoisty ksztaltujg relacje malzenskie, zwlaszcza gdy
takie okoliczno$ci jak warunki zyciowe, niemozno$é znalezienia pracy czy tez stan zdrowia sa niezalezne od woli
stron i moga prowadzi¢ do okresowego, a czasami nawet wieloletniego osobnego zamieszkiwania malzonkéw. Takie
szczegblne okoliczno$ci nie musza automatycznie przemawiaé

za teza, ze pomiedzy malzonkami ustala wsp6lno$¢ malzeniska (tak: w wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 7 maja 1997 r., I UKN 14/97, Prawo Pracy z 1997 r., nr 7, poz. 38).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,

IIT UZP 3/06, OSNP 2007/9-10/138, wyjasniono, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe
(wdowca) jest - poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy emerytalnej - pozostawanie przez
malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnoSci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy), przy
czym ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolno$ci spoczywa na organie rentowym. Domniemanie pozostawania
malzonkéw we wspolnosci malzenskiej dla potrzeb orzekania o prawie wdowy (wdowca) do renty rodzinnej jest
wzruszalne,

co nastepuje w razie udowodnienia przez organ rentowy, ze w konkretnym przypadku ubiegania sie wdowy (wdowca)
o prawo do tego $wiadczenia, pomiedzy malzonkami zostaly calkowicie zniweczone wiezi malzenskie, a faktycznie
nieistniejace malzenstwo trwato.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze miedzy malzonkami A. P. i R. M. nie istniala wsp6lnosé
malzeniska pomimo formalnego zawarcia w dniu 21 (...) zwiazku malzenskiego, bowiem brak bylo faktycznych wiezi
fizycznych, emocjonalnych i duchowych, a takze gospodarczych.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy prawidlowo badal relacje R. M. z matka
zainteresowanej — Z. S. (1) przed dniem zawarciem §lubu ze skarzaca. R. M. odnawiajac relacje z matka apelujacej w
2008 r. mial (...). Opierajac sie na zasadach doswiadczenia zyciowego wskaza¢ nalezy, ze osoba w podeszlym wieku
i cierpiaca na rozne dolegliwos$ci nie buduje relacji krétkotrwalych zmieniajac szybko partneréw. Tym zalozeniem
kierowal sie Sad I instancji wskazujac, ze z materialu dowodowego wynika, ze R. M. lgczyly bliskie relacje z matka
apelujacej i przed zawarciem §lubu zainteresowana ,nie zaistniala” w zyciu zmarlego, w takim stopniu, aby mozna
wysnu¢ wniosek o ich uczuciu mitosnym i potrzebnym czasie na zaangazowanie emocjonalne. Nie ma bowiem
dowoddéw potwierdzajacych dluzsza i intensywna znajomosci, jak rowniez wspoélnie spedzony czas, ktére mogloby
stanowi¢ podwaline rzeczywistego zwigzku uczuciowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Okregowy na podstawie zgromadzonych dowodow prawidlowo ustalil, ze to Z.
S. (1), a nie zainteresowana przebywala w mieszkaniu R. M. w L. - gotowala mu, prala, dbala o niego, robili razem
zakupy (na jeden rachunek), spacerowali, przesiadywali na balkonie w mieszkaniu zmarlego. Co wiecej, §wiadek Z. S.
(1) zeznala, ze R. M. chrapie. Te okolicznos$ci $wiadcza o bliskich relacjach R. M.

z matka zainteresowane;j.

Ponadto podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji o braku pobudek uczuciowych ze strony skarzacej przy zawieraniu
przedmiotowego malzenstwa, gdyz sam jego fakt nie byl znany osobom

z otoczenia zmarlego. Zawarcie zwigzku malzeniskiego byto dla sgsiadow — J. B. (3), E. B.,, B. W. (1), J. W. (1) -
zaskoczeniem, przy czym podkresli¢ nalezy,

iz po powzieciu informacji o zawarciu zwiazku malzenskiego przez R. M., osoby powyzsze za rzecz oczywista uznaly, ze
zong R. M. zostala Z. S. (1). Rowniez i zainteresowana, ktéra pozostawala do 2011 r. w zwigzku z R. R. (1) (zblizonym
wiekowo mezczyzna), kilka miesiecy po zakoniczeniu kilkuletniego zwigzku wychodzi za maz za znacznie starszego,
schorowanego mezczyzne, bedacego przyjacielem jej matki. Wszystkie te okolicznoSci przecza mozliwoSci przyjecia
zawarcia zwigzku malzenskiego z pobudek uczuciowych.

Sad Okregowy trafnie wypunktowal, ze o braku wiezi uczuciowej $wiadczy fakt,

iz w zapiskach R. M. (odnoszacych sie do poszczegélnych dni, w tym réwniez do kwietnia 2012 r.) nie pojawia sie
osoba zainteresowanej, ani jakiekolwiek przygotowania do Slubu. Natomiast wymieniana jest w nich czesto jej matka
-Z.8S. (1).

Podkreslié nalezy, ze do akt sprawy zostaly zlozone przez zainteresowana jedynie zapiski

do dnia 18 kwietnia 2012 r., ktére w jej ocenie §wiadcza o pelnej SwiadomosSci umystu R. M. w tamtym okresie.
Nastepnie A. P. w apelacji wywodzi, ze brak jest pisemnych zapiskow zmarlego, (ktére obok relacji swiadkow)
pozwolilyby na jednoznaczne stwierdzenie,



ze malzonkowie nie mieszkali wspolnie, nie prowadzili razem gospodarstwa domowego, nie tworzyli zwigzku
malzenskiego. Zdaniem Sadu II instancji jest to pewnego rodzaju niekonsekwencja

w zakresie inicjatywy dowodowej skarzacej. Nie ma takich zapisoéw, bo zainteresowana ich nie zlozyla wywodzac z tego
korzystne dla siebie skutki prawne.

Swiadek Z. S. (1) zeznala, ze w M. R. M. mial sw6j oddzielny pokoj,

w ktorym pracowal, robil notatki (zeznania Z. S. — k. 234v-235 a.s. t. II, zapis na plycie

CD 01:03:26-01:59:42, plyta CD — k. 236 a.s. t. II). Réwniez $wiadek B. W. (1) zeznala,

ze R. M. wszystko notowal, planowal, podkres$lal, jak co§ wykonat w planie (zeznania B. W. - k. 257-257v a.s. t. II, zapis
na plycie CD 00:05:35-01:14:22, plyta CD — k. 259 a.s. t. IT). Swiadek M. J. (1) zeznala, ze wuj mial poukladany plan
dnia, jak to wojskowy i trzeba bylo sie zapowiedzie¢ z wizytg (zeznania M. J. — k. 234v a.s. t. II, zapis na plycie

CD 00:43:06-01:01:14, plyta CD — k.236 a.s. t. II).

W zwiazku z tym mozna wyprowadzié¢ wniosek, ze gdyby R. M. byl zaangazowany uczuciowo w zwiazek malzenski z
apelujaca i planowalby ta uroczysto$¢, to znalazloby

to odzwierciedlenie w jego zapiskach (tych dolgczonych do sprawy), a gdyby istniala faktyczna wiez pomiedzy
malzonkami, to zainteresowana przedlozylaby zapiski sporzadzane w okresie ich malzenstwa.

Sad I instancji rowniez trafnie ustalil, Ze pomimo obchodzenia uroczystosci rodzinnych (imieniny Z. w maju i R.
w kwietniu) nie przygotowano przyjecia weselnego. O §lubie nie zostal nikt zawiadomiony, nie zostali zaproszeni
goscie, a $wiadkiem $lubu byt G. Z., osoba niebedaca osoba bliska dla nupturientéow. Z aktu malzenistwa wynika,
ze zainteresowana nie przyjela nazwiska meza. Nastepnie za$ strony zawarly umowe majatkowa malzenska,
ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Ponadto po Slubie apelujaca zostala zgloszona w Wojskowym Biurze
Emerytalnym do ubezpieczenia zdrowotnego meza (pismo z dnia 22 czerwca 2012 r. — k. 141 a.e.). W dniu 1 sierpnia
2012 r. zostala zawarta umowa o prowadzenie rachunkéw oszczednoSciowych oraz $wiadczenie ustug bankowosci
elektronicznej pomiedzy (...) SAw W. a R. M. i A. P, a podpisana przez skarzaca (umowa - k. 205-207 a.s. t. II).
Na tym rachunku bankowym znajdowaly sie $§rodki pochodzace ze sprzedazy przez R. M. mieszkania w L.. Historia
operacji nie wskazuje, by zainteresowana w jaki$ sposob przyczynila do sie wzrostu zdeponowanej kwoty. Przeciwnie,
z rachunku tego dokonywane byly na rzecz zainteresowanej i jej matki przelewy wartoéci pienieznych, przy czym nie
ma danych pozwalajgcych na stwierdzenie,

ze dysponentem byl R. M.. Zainteresowana nie wykazala, by prowadzita wspolnie

z R. M. wspolny rachunek bankowych stuzacy realizacji biezacych wydatkow

z dochodéw obojga malzonkéw, co mogloby wskazywaé na istnienie wiezi ekonomicznej. Sad Okregowy zasadnie
wskazal, ze wszystkie te okolicznoSci, w powigzaniu wzajemnym oraz

w kontekécie powyzszej przytoczonych faktow, stanowia wskazowke co do zaangazowania

i motywacji zainteresowane;j.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przedlozony przez zainteresowana cyfrowy noénik informacji, na ktérym zostaly
zapisane dwa pliki. Nie mozna okresli¢ faktycznej daty ich utworzenia, bowiem jest tam tylko data ich zapisu - 25
sierpien 2013 r., a zainteresowana okre§lila date ich powstania jako krétko przed $miercia R. M. i przedlozyla go
jako dowod relacji tgczacych ojca z corkami - B. i M. M. (pismo procesowe- k. 57-59 a.s. t 1., plyta — k. 60 a.s.
t. I). Zarejestrowane nagrania przedstawiaja R. M. jako czlowieka schorowanego, w podeszlym wieku, z trudem
wypowiadajacego stowa. Odpowiadajac na pytanie kim jest Z. S. (1) — wskazal ,Z. moja”. Natomiast na pytanie Z. S.
(1), czy moze usigé¢ przy nim — reaguje zdziwienie ,a dlaczego by nie”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to dowdd
stanu Swiadomosci zmartego i jego kondycji fizycznej. Ponadto tych kilka zdanh wskazuje wlasnie na bliski kontakt R.
M.z Z.S. (1).

Aby zobrazowa¢é intencje zainteresowanej i fikcyjnosé zawartego malzenstwa nalezy powtorzyé sekwencje wydarzen
W niniejszej sprawie:

- jesienig 2008 r. R. M. odnowil znajomo$¢ z Z. S. (1) — oboje mieszkali w L.,



- dnia (...) R. M. zawarl zwiazek malzenskiz A. P., zameldowana - (...), gm. M., gdzie wykonuje ona czynnos$ci zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego nalezacego do matki jej bytego konkubenta — R. R. (1), ktéry jest ojcem jej
dziecka — T., urodzonego (...),

- dnia 16 sierpnia 201 r. R. M. sprzedal mieszkanie (wymeldowanie dnia — 23 sierpnia 2012 r.) i przeprowadzil sie z
Z. S. (1) do T. do zainteresowanej i jej syna, gdzie mieszkali tam pod koniec sierpnia i we wrze$niu (zameldowanie
dopiero od dnia 26 wrze$nia 2012 1.),

a w pazdzierniku wszyscy przeprowadzili sie do M. przy ul. (...),

- R. M. przebywal w szpitalu od dnia 14 listopada 2012 r. do dnia 3 grudnia 2012 1.,
- wdniu (...) R. M. umiera w domu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zdziwienie Sadu Apelacyjnego budzi réwniez poSpiech zainteresowanej w
sprowadzeniu R. M. do M. i konieczno$¢ podwdjnej przeprowadzki ( (...) T., T. —-M.), co dla czlowieka schorowanego
w podeszlym wieku samo

w sobie jest uciazliwe. Wprawdzie, zainteresowana tlumaczyla, ze w zwiazku z op6znieniem

z oddaniem do uzytku mieszkania w M. musieli zamieszkaé¢ w T., jednak nie przekonuje to Sadu, aby nie mozna byla
dokonac¢ jednorazowej przeprowadzki do miejsca docelowego z uwagi

na troske i dbanie o komfort R. M.. W dodatku R. M. nie zostal zameldowany pod tym samym adresem, co
zainteresowana i jej syn. R. M. zostal zameldowany pod adresem (...), za$ zainteresowana jest zameldowana pod
adresem (...).

Whbrew twierdzeniom apelujgcej nie spedzila ona z mezem wakacji. W lipcu 2012 r. R. M. mieszkal w L., a koniec
sierpnia 2012 r. zostal przeznaczony na przeprowadzke do T.. Ponadto twierdzenia, ze spedzenie Bozego Narodzenia z
czlowiekiem w ciezkim stanie, w zasadzie umierajacm ma $§wiadczy¢ o istnieniu wiezi malzenskiej jest chybione. Moze
stanowi¢ przejaw ludzkiej serdeczno$ci, opieki i dobrego serca, podobnie jak odwiedziny w szpitalu. Tym bardziej,
ze R. M. po przyjeciu do szpitala w M. upowaznil nie zone, ale Z. S. (1) (okreslong jako opiekunke) do otrzymywania
informacji o jego stanie zdrowia, udzielanych §wiadczeniach medycznych i uzyskania dokumentacji medycznej w
przypadku $mierci. To Z. S. (1) wyrazala w jego imieniu zgode na proponowane leczenie i zabiegi operacyjne
(dokumentacja medyczna —

k. 169 a.s. t. I). Ponadto, jak ustalil Sad I instancji w trakcie pobytu w szpitalu z R. M. skontaktowaly sie pracownice
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...) w M..

W rozmowie z nimi R. M. podal, ze zamieszkuje wspoélnie z Z. S. (1), ktéra sprawuje nad nim opieke i ktora okreslit
jako jego zone (notatka z dnia 30 listopada 2012 r. — k. 106 a.e.). R. M. przebywal w szpitalu od dnia 14 listopada 2012
r. do dnia 15 listopada 2012 r. oraz

od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 3 grudnia 2012 r. na Oddziale (...) sp. z 0.0. w M. z rozpoznaniem — obustronne
zapalenie pluc, niewydolno$¢ oddechowa w przebiegu zapalenia pluc, wldknienie pluc, tetniak aorty wstepujacej

i zespol psychoorganiczny, a w okresie od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r.

na Oddziale (...) ww. szpitala z rozpoznaniem — zapalenie pluc

i zesp6l psychoorganiczny (karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 124 a.s. t. I).

Analiza tych zdarzen i zgromadzony material dowody w sprawie prowadzi do wniosku,
ze pomiedzy A. P. a R. M. — nie bylo wiezi malzeniskich (duchowych, fizycznych i gospodarczych), co w konsekwencji
oznacza, ze zainteresowana nie ma prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
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