Sygn. akt ITT AUa 1308/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSO del. Monika Popielinska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 maja 2016 r., sygn.
akt VU 216/16

oddala apelacje.
SSO del. Monika Popielinska SSA Maria Salafiska - Szumakowicz SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt ITT AUa 1308/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. M. odwotat sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 9 lutego 2016
r. znak: DS: (...)-1/10 odmawiajacej mu prawa do emerytury rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wnidst o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi iz K. M. nie udokumentowal wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow-tj. 25 lat, a jedynie 11 lat i 2 dni i z tych wzgledow zaskarzona decyzja odméwiono
ubezpieczonemu prawa do emerytury rolnicze;j.



Wyrokiem z dnia 12 maja 2016r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydanym w
w sprawie V U 216/16 w punkcie I oddalil odwolanie, w punkcie II nie obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :
Ubezpieczony K. M. ur. (...), lat (...), od 29 lipca 1994 roku jest uprawniony do renty rolnicze;j.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 19 czerwca 2015 r., znak (...) K. M. nabyl prawo do
emerytury pracowniczej jednakze z prawo do emerytury zostalo zawieszone z powodu zbiegu prawa do renty rolnicze;j.

Z dniem 25 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony wystapil do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
wnioskiem o emeryture rolniczg.

Ubezpieczony udokumentowal okres 11 lat i 2 dni pracy w gospodarstwie rolnym i ubezpieczenia rolniczego (od 11
sierpnia 1965 r. do 12 lutego 1968 r oraz od 1 stycznia 1986r. do 30 czerwca 1994 r.).

K. M. nie legitymuje sie okresem 25 letnim okresem podlegania rolniczym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym ,
jak rowniez podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat.

Decyzja z dnia 9 lutego 2016 r., znak DS.: (...)-1/10 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie K. M. jest nieuzasadnione.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego skarzona decyzja odmoéwil K. M. prawa do emerytury
rolniczej, uznajac, iz nie legitymuje sie on wymaganym okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
uwzgledniajac jedynie okres, ktory nie zostal uwzgledniony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. tj. 11
lat, 2 dni wobec wymaganych 25 lat. Ze stanowiskiem pozwanego nalezy sie zgodzic.

W $wietle art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2016r., poz.
277 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat
wiek emerytalny: mezczyzna 65 lat, i podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,
z uwzglednieniem art. 20.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy — do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zZycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Z kolei w my$l przepisu art. 20 ust. 2 ustawy — okres6w, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow
ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow.

Ponadto przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. (art. 20 ust. 3 ustawy).

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze K. M. nie udowodnit okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu wynoszacego lgcznie co najmniej 25 lat. Ubezpieczony udokumentowat okres
11lat, 2 dni pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw tj. od 11 sierpnia
1965 r. do 12 lutego 1968 r. oraz od 1 stycznia 1986 r. do 30 czerwca 1994 r.



W ocenie Sadu z materialu dowodowego sprawy wynika zatem w spos6b jednoznaczny, ze ubezpieczony nie spelnia
przeslanek do nabycia emerytury rolnicze;j.

Jak chodzi o przeslanki okreSlone w art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to ubezpieczony
legitymuje sie co prawda wymaganym wiekiem emerytalnym, ktéry w jego przypadku wynosi 65 lat i 7 miesiecy (art.
19 ust. 1b pkt 8), jednakze nie udowodnit przy tym okresu co najmniej 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu.

Ubezpieczony nie moze takze naby¢ prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, albowiem mimo, ze ukonczyl okreslony w tym przepisie wiek emerytalny, tj. 60 lat, to nie
wykazal, ze podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat.

Podkreslié nalezy, iz K. M. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, a co za tym idzie zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw nie ma prawa do zaliczenia do okres6w wymaganych do emerytury rolniczej
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury w systemie powszechnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2011 roku, ITI UK 83/10, OSNP 2012/7-8/99).

Odnoszac sie do powolanych przez ubezpieczonego przepisow o emeryturach kapitalowych wskazac nalezy, ze w my$l
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych art. 42 ust. 1. osobie urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z zaliczeniem
okresow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33, a ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy
osiagnie wiek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy wymienionej w art. 37, i zglosi wniosek o emeryture z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych okreslong w art. 24 lub art. 184 ustawy wymienionej w art. 37, przystluguje - w
zaleznoSci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okreséw albo emerytura z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przysluguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli po wylaczeniu okreséw wskazanych w tym przepisie osoba ta spelnia warunki do emerytury
rolnicze;j.

Natomiast art. 43 stanowi, ze emerytura dla osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorej wysoko$¢ obliczono
wraz ze zwiekszeniem lub czescia skladkowa emerytury rolniczej, ulega ponownemu ustaleniu - bez uwzglednienia
tego zwiekszenia lub czeSci skladkowej, jezeli osobie tej zostala przyznana emerytura rolnicza z tytulu okreséw, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 11 2 ustawy wymienionej w art. 33, w brzmieniu ustalonym niniejsza ustawa.

Przedmiotowy przepis nie ma zastosowania do ubezpieczonego albowiem w dniu wejécia w zycie ustawy nie mial
ustalonego prawa do emerytury rolniczej, natomiast do emerytury z powszechnego systemu zabezpieczenia nie zostaly
uwzglednione okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Wobec powyzszego ubezpieczony nie udowodnil przestanek do uzyskania prawa do emerytury rolniczej, dlatego Sad

na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczony
dzialal w procesie w przeswiadczeniu stusznosci swych zadan, a ocena ich zasadnosci wymagata prawidlowej wykladni
przepis6w prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., IT PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196.
Ubezpieczony w toku postepowania dzialat osobiscie. Nie korzystat przy tym z pomocy prawnej, przez co pozbawiony
byl mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepisow prawnych. Ponadto przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej ubezpieczonego utrzymujgcego sie z renty rolniczej sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego



byloby obciazanie go kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego. Majac powyzsze na wzgledzie orzekl jak
w punkcie IT sentencji orzeczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja ubezpieczony , zarzucajac wyrokowi:

 naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277) w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 21.11.2008r. 0 emeryturach kapitalowych w
zwiazku z ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw poprzez bledna ich wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a
w szczegblnosci nie zastosowanie powyzszych przepisow, gdzie winny by¢ przyznane oba Swiadczenia : KRUS winien
przyznaé cze$ciowe Swiadczenie , natomiast ZUS drugie $wiadczenie.

 blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie przez Sad argumentacji przytoczonej w odwolaniu oraz
pismach z dnia 22 wrze$nia 2015r. i dnia 22 grudnia 2015r.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do $wiadczenia
wskazanego w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie ma uzasadnionych podstaw i jako taka podlegata oddaleniu.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
koniecznoscia uchylenia, badZ zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Przedmiotem sporu, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, pozostawalo stwierdzenie czy wnioskodawca spelnia
warunki do przyznania prawa do emerytury rolniczej, albowiem dopiero pozytywne przesadzenie o prawie do
emerytury rolniczej, otwieraloby wnioskodawcy prawo do dochodzenia roszczen wynikajacych z art. 43 ustawy
z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych ( tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz.1097 ze zm. ). Jako
nieuzasadnione oceni¢ zatem nalezy wszystkie zarzuty dotyczace nie zastosowania przez Sad I instancji wskazanych w
apelacji przepiséw ustawy o emeryturach kapitalowych, albowiem, Sad rozpoznajacy odwolanie od konkretnej decyzji
jest co prawda zwiazany zakresem zaskarzenia, ale w kontekscie tresci i przedmiotu zaskarzonej decyzji, badajac
jej legalnosé i prawidlowos$é. Zarzuty wnioskodawcy wywiedzione w apelacji , wskazujgce na blad w ustaleniach
faktycznych sprowadzajacy sie do nierozpoznania istoty sprawy poprzez nie odniesienie sie do przytoczonych
wnioskéw ubezpieczonego z dnia 22 wrze$nia 2015r. oraz z dnia 22 grudnia 2015r. nalezy zatem uznac za niezasadne.

Usytuowanie Sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego w zakresie ustalen
faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowang przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. Sad Apelacyjny w pelni podziela
ustalenia stanu faktycznego, przyjmujac je za wlasne, jak i podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2005 1., IV CK 526/04).

Dla porzadku przypomnieé nalezy, iz wnioskodawca, urodzony dnia (...), ma ukoniczone (...) lat, od dnia 29 lipca
1994r. jest uprawniony do renty rolniczej. Wnioskodawca uzyskat takze od dnia 01 kwietnia 2015r. prawo do
emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych, przyznane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. decyzja z dnia 19 czerwca 2015r.. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres 8 lat i 6 miesiecy. Wysoko$¢ Swiadczenia z
uwzglednieniem zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wyniosta 884,78 zl.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednoczesnie w decyzji wskazal, iz w zwiazku z tym, ze wnioskodawca pobiera



Swiadczenie rentowe z KRUS, emerytura ustalona wskazang decyzja zostaje zawieszona z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce
$wiadczenie. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal o terminie, do ktérego stosowne o$wiadczenie winno by¢é
zlozone. W tym samym czasie wysoko$¢ renty rolniczej wynosila 1056,54 zt. (vide : decyzja Prezesa KRUS z dnia
24 kwietnia 2015r. k. 268 akt KRUS ). Kolejna decyzja z dnia 21 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
ponownie ustalil wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego od dnia o1 kwietnia 2015r. tj. od daty przyznania prawa do
emerytury na kwote 909,67 z1, za$§ od 01 maja 2015r. na kwote 928,49 zl. i zawiesil jego wyplate z tych samym przyczyn,
co poprzednio.

W kontekscie poczynionych ustalen faktycznych nietrafne sg zarzuty apelujacego naruszenia art. 20 ust. 11 2 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z zm.).
Wnioskodawca, urodzony (...) , ktéry skonczyl wymagany ustawa wiek 65 lat i 7 miesiecy ( art. 19 ust. 1b pkt 8 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) , jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy, nie spetnil warunku z art. 19 ust.1 pkt
2 ustawy, poniewaz nie udowodnil podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat.
Co prawda zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o u.s.r., do okresé6w ubezpieczenia wymaganych w art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Jednocze$nie jednak w mys$l art. 20 ust. 3 przepisu ust.1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia
1948r.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozciagloéci poglad wyrazony w przytoczonym przez Sad
Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 2011r. w sprawie III UK 83/10 ( publ. OSNP 2012/7-8/99)
zgodnie z ktérym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okresoéw wymaganych do emerytury rolniczej
okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym (art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Tym samym Sad Okregowy, majac na uwadze date urodzenia wnioskodawcy tj. 10 sierpnia 1949r., prawidlowo
uznal, ze wnioskodawca dla ustalenia prawa do emerytury rolniczej legitymuje sie okresem podlegania ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu w wymiarze 11 lat i 2 dni tj. zaliczeniu podlegal okres od 11 sierpnia 1965r. do 12 lutego
1968r. ( okres pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw , nie podlegajacy zaliczeniu przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu
poczatkowego , bedacego skladowa wyliczonej wysokosci przyznanej emerytury z FUS — o§wiadczenie wnioskodawcy
k. 5 akt KRUS) oraz okres od 01 stycznia 1986r. do 30 czerwca 1994r. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
(vide : oéwiadczenie wnioskodawcy o zatrudnieniu w kwestionariuszu k. 4v. akt KRUS, za§wiadczenie k. 32 akt KRUS,
raport ustalenia uprawnien k. 261 akt KRUS w zwiazku z k. 31 akt KRUS ).

W niniejszej sprawie wnioskodawca ubiegajgc sie o emeryture rolniczg, musialaby zatem dodatkowo uzupehié
wymagany okres ubezpieczenia ubezpieczeniem pracowniczym (ktoéry de facto w caloéci zostal "skonsumowany”
przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego na postawie art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla
ustalenia wysoko$ci emerytury pracowniczej) a z racji daty urodzenia wnioskodawcy takiemu zaliczeniu sprzeciwia
sie przywolany przepis art. 20 ust. 3 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 08 stycznia 2009r. tj. od dnia wejscia w
zycie ustawy o emeryturach kapitalowych, na ktorej zapisy powolywal sie w odwolaniu i w apelacji skarzacy.

Podkres$lenia wymaga, iz wprowadzenie przepisu art. 20 ust. 3 wprost korelowalo z zapisami art. 42 i 43 cytowanej
wyzej ustawy o emeryturach kapitalowych. Majac na uwadze fakt, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byla
prawidlowo$é wydania decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej , oczywistym jest, iz zarzuty



apelacji nie moga odnies¢ skutku, w zakresie, w jakim zarzucaja obraze przez Sad Okregowy przepisow art. 43 ustawy
z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych.

Dla porzadku bowiem wskazaé nalezy , iz zgodnie z dyspozycja art. 4 cytowanej ustawy emerytury kapitalowe
przystuguja w ramach ubezpieczenia emerytalnego, o ktéorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych
( nie dotycza wiec ubezpieczenia spolecznego rolnikow , przypis wlasny). Art. 5 tej ustawy precyzuje, iz emerytury
kapitalowe przystuguja osobom majacym ustalone prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

O ile ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia, iz przystuguje mu prawo
do emerytury rolniczej. Tym samym dywagacje, co do blednego pominiecia czy naruszenia przez Sad Okregowy art. 43
ustawy o emeryturach kapitatlowych sa bezprzedmiotowe. Przywolane przez wnioskodawce regulacje nie przewiduja
wyplaty i emerytury rolniczej i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i to przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, czego domagat sie wnioskodawca.

Zgodnie z art. 43. Emerytura dla osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej wysokos¢ obliczono wraz
ze zwiekszeniem lub cze$cig skladkowa emerytury rolniczej, ulega ponownemu ustaleniu - bez uwzglednienia tego
zwiekszenia lub cze$ci sktadkowej, jezeli osobie tej zostala przyznana emerytura rolnicza z tytutu okresow, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 11i 2 ustawy wymienionej w art. 33, w brzmieniu ustalonym niniejsza ustawa.

Przepis ten dotyczy zatem ponownego obliczenia emerytury z powszechnego sytemu ubezpieczen spolecznych a
nie emerytury rolniczej. Z punktu widzenia zarzutow apelacji, wskaza¢ zatem nalezy, iz skarzacy zdaje sie zarzucaé
naruszenie art. 42 ustawy o emeryturach kapitalowych .

Zgodnie z dyspozycja art. 42. 1. Osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérej przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z zaliczeniem okreséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1
pkt 3 ustawy wymienionej w art. 33, a ktéra po dniu wejécia w zycie ustawy osiagnie wiek 60 lat dla kobiety i 65 lat
dla mezczyzny i zglosi wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslong w art. 24 lub art. 184
ustawy wymienionej w art. 37, przystuguje - w zalezno$ci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem
wskazanych okresow albo emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli po wylgczeniu okreséw wskazanych w tym przepisie osoba ta spelnia warunki do emerytury
rolnicze;j.

Zatem prawo do emerytury rolniczej oraz do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych czyli oba §wiadczenia
lacznie faktycznie przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 1 . Przepisy te jednak wnioskodawca stosuje wybioérczo,
pomija bowiem, iz ust. 2 cyt. art. 42 ustawy o emeryturach kapitalowych stanowi nie tylko o lacznej wyplacie obu

Swiadczen, ale obwarowuje ja zastrzezeniem, ze po wylaczaniu okresow wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 3 osoba
taka musi spelnia¢ warunki do emerytury rolniczej. Takiego warunku , co prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy,
wnioskodawca nie spehnia.

Nie sposdb takze uznaé za zasadny zarzut nie uzupelnienia okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno —
rentowemu o okresy pobieranej renty rolniczej. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w nie przewiduje odpowiednika art. 10 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 887)

Celem wprowadzenia art. 10a do ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS bylo umozliwienie nabycia prawa
do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego osobie, ktdra nie zdolala wypracowaé wymaganego
stazu ubezpieczeniowego, poniewaz przebywala na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy, przy czym warunkiem

uwzgledniania okres6w pobierania renty jest utrata przez osobe zglaszajaca wniosek o emeryture prawa do renty z

powodu odzyskania zdolnosci do pracy.




W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zarzut ten jest tym bardziej nieuzasadniony, iz wnioskodawca nadal pobiera
Swiadczenie rentowe i to przyznane z innego sytemu zabezpieczenia spolecznego .

Dodatkowo jedynie za Sadem Najwyzszym wskaza¢ nalezy, iz zasada réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
nie stanowi podstawy do znoszenia zr6znicowania ubezpieczonych w systemie rolniczym i powszechnym, gdyz
sytuacje tych ubezpieczonych nie sa poréwnywalne a wprowadzenie rozwigzania z art. 20 ust. 3 ustawy z 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw realizuje nie tylko odrebno$é ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ale
jednoczeénie porzadkuje relacje miedzy systemem powszechnym i rolniczym.( tak : Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
09 marca 2011r. w sprawie III UK 83/11, Lex 1130851)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy i zgodny z ustalonym stanem
faktycznym, jak tez obowiazujacymi przepisami prawa - na podstawie art. 385 k.p.c. - apelacje wnioskodawcy, jako
bezzasadna nalezalo oddalié.
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