Sygn. akt ITI AUa 1391/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1032/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITT AUa 1391/16

UZASADNIENIE

E. K. wnidst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w G. z dnia 28 stycznia 2016 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1i
3 ustawy

o emeryturach pomostowych. Do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit
okresu od 2 listopada do dnia 31 grudnia 2015 roku, poniewaz pracodawca nie zlozyt za ubezpieczonego zgloszenia
o pracy w warunkach szczegblnych oraz nie odprowadzil skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Jednocze$nie
odmoéwil przyznania prawa do emerytury na podstawie przepisu art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o



szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 wynoszacego co najmniej 15 lat. Odwolujacy wskazal, ze przez
18 lat, 4 miesigce i 24 dni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty zurawia wiezowego
i samojezdnego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia

3 czerwca 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury pomostowej od dnia
1 stycznia 2016 roku (pkt 1) oraz stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i prawnych.

E. K. (ur. (...), nie pozostaje w stosunku pracy) w dniu 13 stycznia 2016 roku zlozyt wniosek o emeryture pomostowa.
W toku postepowania przed ZUS udowodnit 36 lat, 4 miesiace i 6 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym
18 lat,

6 miesiace i 24 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W okresie od 14 lutego 1977 roku
do dnia 28 lutego 2003 roku zatrudniony byt w (...) S.A.

w G.. W tym czasie, w okresie od 14 lutego 1977 roku do dnia 11 czerwca 1986 roku, od 13 wrze$nia 1986 roku do
dnia 7 listopada 1990 roku, od 27 lutego 1995 roku do dnia 30 listopada 1995 roku, od dnia 1 lipca 1998 roku do dnia
26 wrze$nia 1999 roku, od 1 pazdziernika 1999 roku do dnia 15 pazdziernika 2000 roku, od 20 lutego 2001 roku do
dnia 20 grudnia 2002 roku oraz od 7 stycznia do dnia 28 lutego 2003 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi ktérych sa wymagane uprawnienia kategorii (...) zajmujac
stanowisko maszynisty zurawia samojezdnego i wiezowego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych
i zeznan ubezpieczonego. Sad ten podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal faktu wykonywania pracy przez
ubezpieczonego w charakterze operatora zurawia, co prawda okoliczno$é¢ ta nie zostala potwierdzona zas§wiadczeniem
stosownym do ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie za$wiadczeniem sporzadzonym stosownie do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku, to jednak stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego sa
tozsame.

Sad I instancji podkreslil, iz zasadne jest stanowisko pozwanego, ze ubezpieczony nie wykazal pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 roku. Jednak stosownie do tresci
przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do tej emerytury przystluguje rowniez osobie, ktéra po
dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, oraz spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12

i w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Tymczasem odwolujacy w dniu wejécia w
zycie ustawy posiadal staz pracy o jakim mowa

w przepisie art. 4 pkt 2 w/w ustawy. Pracowat on ponad 15 lat w charakterze maszynisty zurawia samojezdnego i
wiezowego, co potwierdza $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z 4 marca 2003 roku zlozone juz
w czasie postepowania przed organem rentowym oraz jego zeznania. Zajmowane przez niego stanowisko pracy ujete
zostato w pkt 12 Wykazu prac o szczegélnym charakterze - zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spelia wszystkie przestanki z art. 49 ustawy o

emeryturach pomostowych i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt 1 sentencji
wyroku. W pkt 2 wyroku Sad ten orzekl, iz organ rentowy, stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem
dysponowal niezbednga dokumentacja do prawidlowego ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego w spornych
okresach i nie kwestionowal faktu wykonywania pracy przez ubezpieczonego jako operatora zurawia wiezowego.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac go w caloSci

i domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz art. 233 k.p.c. i art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna
ocene materialu dowodowego

i stwierdzenie, iz ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W ocenie pozwanego Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego

na okolicznoé¢ ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach

w rozumieniu pkt 12 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Sad nie ustalil, czy ubezpieczony
wykonywal prace operatoréow zurawi wiezowych do obstugi ktérych sa wymagane uprawnienia kategorii (...) lub
rownorzedne, badz tez czy byl on operatorem dzwignic portowych lub stoczniowych. Ze Swiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 4 marca 2003 roku okolicznoéci te rowniez nie wynikaja. Organ rentowy wskazat,
iz nie przedlozenie zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 51 ustawy jest rownoznaczne

z kwestionowaniem stanowiska pracy ubezpieczonego przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Odwolujacy przedlozyl takze za$wiadczenie o posiadaniu uprawnien kategorii (...) i wniost o
przeprowadzenie z niego dowodu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w §wietle uzupelnionego materiatu dowodowego, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem odwotlania.

Organ rentowy trafnie podnosil, iz warunkiem przyznania prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktéra po
dniu 31 grudnia 2008 roku nie kontynuowala pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest uznanie, ze dotychczasowy staz pracy w warunkach
szczegblnych mozna zakwalifikowac jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu SN z dnia 13 marca 2012 roku,
I1 UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 22 lipca 2013 roku, III UK 106/12, LEX nr 1555688; z dnia 4 grudnia
2013 roku, IT UK 159/13, LEX nr 1405231). Sad Okregowy za$§ w powyzszym zakresie nie poczynil kategorycznych
ustalen poprzestajac na stwierdzeniu, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal jako operator zurawi wiezowych
i samojezdnych, nie ustalajac czy wnioskodawca faktycznie posiadal uprawnienia kategorii (...) i na jakiego rodzaju
zurawiach pracowal w calym okresie zatrudnienia.

Ustawa o emeryturach pomostowych zawiera wezszy zakres prac kwalifikowanych jako prace w warunkach
szczegoblnych lub o szczegdlnym charakterze niz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 litego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy w/w rozporzadzenia jako prace w warunkach uznawaly m.in.
prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, natomiast przepisy resortowe precyzowaly te
prace jak np. prace operatoréw koparek i poglebiarek jedno i wielonaczyniowych; prace maszynistow zurawi
samojezdnych, wiezowych, szynowych; prace maszynistow walcow drogowych oraz maszyn do produkcji i rozscielania
mas bitumicznych. Tymczasem zalgcznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wymienia wylacznie prace
operatoréw zurawi wiezowych

ito takich, do ktérych wykonywania potrzebnie sa uprawnienia kategorii (...) lub rownorzedne oraz prace operatorow
dzwignic portowych lub stoczniowych. Dlatego tez dla ustalenia czy wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury
pomostowej konieczne bylo uznanie, ze przez okres co najmniej 15 lat pracowat on stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako operator zZurawia wiezowego i posiadal specjalne uprawnienia do wykonywania tego rodzaju prac lub tez
operator dzwignic portowych oraz stoczniowych.



Odwolujacy co prawda do odpowiedzi na apelacje zalaczyt kopie uprawnien do obstugi zurawi (...), (...) i dzwignic
ale jak wyjasnil sam ubezpieczony byly to kopie dokumentéw wydanych w zamian za wczesniejsze dokumenty, ktore
z kolei uprzednio wydane zostaly przez inny podmiot. Dokumenty te nie wskazywaly od jakiej daty ubezpieczony
nabyl uprawnienia do obshlugi zurawi wiezowych. Celem wyjaénienia istotnej dla rozstrzygniecia niniejszy sprawy
kwestii, Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z uzupelniajacego przestuchania odwolujacego, w trybie art. 382 k.p.c.,
ktoéry zeznal, iz uprawnienia kategorii (...) uzyskal w 1983 roku. Ubezpieczony zeznal przy tym, ze po 1983 roku do
jego podstawowych obowiazkdw nalezalo kierowanie i obsluga zurawi samojezdnych, a obsluga zurawi wiezowych
zajmowal sie w razie potrzeby i gdy nie bylo pracy dla operatora zurawia samojezdnego. Sad Apelacyjny wielokrotnie
pytal odwolujacego o to od kiedy posiada uprawnienia kategorii (...) i jakie zurawie obslugiwal przez caly okres
zatrudnienia w (...) S.A. w G.. Odwolujacy rozumiat kierowane do niego pytania

i analogicznych odpowiedzi udzielit gdy pytania zadawal mu jego pelnomocnik. Zeznania odwolujacego byly logiczne
i zrozumiale, a w $wietle ujawnionych przez niego okoliczno$ci nie ulega watpliwo$ci, iz w przez caly okres swojej
aktywizacji zawodowej nie pracowal on stale

i pelnym wymiarze czasu pracy jako operator zurawi wiezowych. Co prawda praca, ktéra wykonywal kwalifikowala sie
jako praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (...) to
jednak w zadnym razie nie mozna byto uznacé jej za prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy
o emeryturach pomostowych, gdyz praca operatora zurawia samojezdnego nie zostala ujeta w zalacznikach do ustawy
o emeryturach pomostowych. Tym samym uznaé nalezalo, ze odwolujacy nie spelila wszystkich obligatoryjnych
przestanek z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, mianowicie nie wykonywal on prac w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca nie spelnial takze lacznie wszystkich przeslanek z art. 4 w/w ustawy.

W Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zw. z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nia stazu przypadajacego przed dniem jej
wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu zaré6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach,
jednakze przyznana prawa do emerytury pomostowej jest w tym przypadku obwarowane koniecznoS$cia §wiadczenia
pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy po dniu 31
grudnia 2008 roku. Odwolujacy tej przestanki takze nie udowodnil o czym prawidlowo rozstrzygnal Sad I instancji,
a co na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalo poza sporem.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 477'4§ 1 kp.c.

SSA J. Andrzejewski SSA M. Salanska-Szumakowicz SSA B. Mazur



