Sygn. akt ITT AUa 1495/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. i
A.P.(1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV U 1192/15

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Toruniu IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt II1 AUa 1495/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjq z dnia 24 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze A. P. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...) SP.zo0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu

od dnia 1 kwietnia 2014 .

Odwolania od decyzji wnieéli (...) SP. z o0.0. w T. oraz A. P. (1) wnoszac o: jej zmiane i stwierdzenie, ze A. P. (1) jako
pracownik (...) Spotki



z 0.0. w T. podlega ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) od dnia 1 kwietnia
2014 r.; wyplate A. P. (1) zasitku macierzynskiego za okres

od dnia 1 czerwca 2014 r. wraz z odsetkami z tytulu opdznienia w wyplacie liczonymi

od wymagalnoSci poszczegolnych miesiecznych $wiadczen do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotlan wnioskodawcy wskazali, iz A. P. (1) wykonywala
czynno$ci prezesa zarzadu Spolki (...) zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy o prace. Tym samym trudno jest mowic
o pozorno$ci stosunku pracy, jesli w ramach tego stosunku byly przez pracownika wykonywane czynnoéci objete
obowiazkami pracowniczymi. Istotnym jest to, co ZUS pominal, ze poczawszy

od wiosny 2014 r. spolka (...) zakonczyla proces inwestycyjny, przynosi dochody, a wiec mogla pozwolié¢ sobie na
zatrudnienie prezesa zarzadu na podstawie umowy o prace.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. A. P. (1) oSwiadczyla, ze nie ma zadnych roszczen w niniejszym postepowaniu
zwigzanych z zasitkiem macierzynskim.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia
1 czerwca 2016 r. w sprawie IVU 1192/15 oddalil odwotlania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji. (...) SP. z
0.0. w T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2009 r. w branzy — produkcja energii elektrycznej — elektrownie
wiatrowe. Siedziba Spolki jest T., ul. (...). Spotka zostala przejeta przez A. P. (1) poprzez Spdlke z o.0. (...), wraz
z projektem inwestycyjnym majacym na celu budowe elektrowni wiatrowych. Spoétka byla powolana do realizacji
projektu polegajacego na budowie 3 silowni wiatrowych. A. P. (1) jest w zarzadzie Spo6tki (...) od 2008 r. Do dnia
31 marca 2014 r. wykonywala funkcje Prezesa Spotki (...) SP. z 0.0. bez umowy o prace. Spoétka z o.o. (...) udzielila
pozyczki dla (...) SP. z o.0., dlatego zostala udzialowcem Spélki (...). A. P. (1) jest Prezesem Spolki z 0.0. (...)i Spoiki
z 0.0. (...). Jedynym wspélnikiem (...) jest Spoika (...) z 0.0., reprezentowana przez A. P. (1) jako Prezesa Zarzadu
tej Spolki. A. P. (1) tworzyla Zgromadzenie Wspdlnikdw w imieniu (...) Spo6lki z 0.0. W spdlce (...) nie dziala Rada
Nadzorcza. (...).

z 0.0. uzyskala koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego Zrodta energii w dniu

2 kwietnia 2014 r. i w tym dniu zakoniczyla inwestycje, 3 wiatraki zostaly posadowione. Od tego dnia Spotka zaczeta
przynosi¢ dochody i sta¢ ja bylo na zatrudnienie pracownika. A. P. (1) podjela decyzje, iz za swoja prace chce
otrzymywa¢ wynagrodzenie i chce by¢ zatrudniona

na podstawie umowy o prace. W celu zawarcia umowy o prace A. P. (1) uchwalg

nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) z dnia 1 kwietnia 2014 r. - jako Przewodniczacy
Zgromadzenia Wspoélnikéw i Prezes Zarzadu jedynego (...) Sp. z 0.0. powolala pelnomocnika do podpisania umowy
o prace z prezesem Zarzadu Spolki, tj. z A. P. (1) w osobie P. P.. Uchwala przewidywala, iz pelnomocnik

ma prawo do zawarcia, zmiany, rozwigzania, wypowiedzenia umowy z czlonkiem zarzadu. Pelnomocnik wykonuje
wszelkie uprawnienia pracodawcy, a w szczegblnosci moze: kontrolowaé pracownika, sporzadzac listy obecnosci,
delegowac, okreslaé zakres zadan, stosowaé kary

i upomnienia oraz okresla¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. P. P. jest pracownikiem

(...) SP. z 0.0. od grudnia 2013 r., zatrudnionym na podstawie umowy o prace

na stanowisku konsultanta ds. projektu na Y4 etatu. Zajmowat sie fizycznie koordynacjg prac budowlanych. A. P. (1)
w dniu 12 grudnia 2012 r. udzielila tez P. P. pelnomocnictwa do ,,reprezentowania sp6tki we wszystkich sprawach
jej dotyczacych, a nie ograniczonych z mocy prawa, w szczegélnoéci do podpisywania, zawierania, negocjowania
wszelkich uméw oraz skladania o$wiadczen woli za spotke przed wszystkimi osobami fizycznymi i prawnymi oraz
instytucjami panstwowymi.” W dniu 1 kwietnia 2014 r. (...) SP. z 0.0. w T., reprezentowana przez P. P. zawarla z A.
P. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 kwietnia 2014 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu w wymiarze
calego etatu

z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.680,00 z}. A. P. (1) podpisala sie w umowie jako pracownik, P. P. za
pracodawce. A. P. (1) sama podejmowala decyzje



co do warunkéw umowy, sama okreslila sobie zakres czynnoSci dla Prezesa Zarzadu. M. P., wspolpracujacy ze spotka
(...) w zakresie calej obstugi ksiegowej, zglosit A. P. (1) do ubezpieczenia spolecznego z opdznieniem. Przekazal jej tez
informacje, ze Prezes Zarzadu ma obowigzek w terminie 6 miesiecy przedlozyc badania lekarskie i przeszkolenie bhp.
Za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy A. P. (1) uzyskala w dniu 17 wrze$nia 2014 r., natomiast zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia bhp w dniu 4 wrzesnia 2014 r. Przed dniem

1 kwietnia 2014 r. i po zawarciu umowy o prace A. P. (1) wykonywala obowiazki Prezesa Zarzadu Spoélki. Jej zakres
czynnosci i obowigzkow przed dniem 1 kwietnia 2014 r. i po tej dacie niczym sie nie r6znil, z tym, ze po dniu 1 kwietnia
2014 r. bylo wiecej pracy biurowej. Wnioskodawczyni pracowata osobiscie. Nikt nie nadzorowatl jej pracy. Nadzor P.
P. nad praca A. P. (1) byt fikcjg, bo to ona jako Prezes rzadzila wszystkim i mogla podejmowaé wszelkie decyzje w
granicach prawa. Po dniu 1 kwietnia 2014 r. A. P. (1) pracowala

w siedzibie spdlki, lecz i poza siedziba — w urzedach, bankach, spotykajac sie z kontrahentami. Pracowala 8 godzin
i w nadgodzinach. Podpisywala listy obecnosci. Podpisywala umowy i faktury. Sama decydowata o tym, co ma
robi¢ w poszczegdlnych dniach. Otrzymywala wynagrodzenie, ktore placila sobie sama. Gdyby umowa o prace nie
zostala zawarta, wnioskodawczyni wykonywalaby, jako Prezes, te same obowigzki. Od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia
porodu — 30 czerwca 2014 r. A. P. (1) $wiadczyla prace, nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W czasie urlopu
macierzynskiego A. P. (1) réwniez wykonywala obowigzki Prezesa Spolki (...), cze$¢ obowiazkéw przejat P. P.. Od
dnia 1 kwietnia 2014 r. A. P. (1) jest jednocze$nie z jednej strony Prezesem, z drugiej strony pracownikiem, wrocila
w pelni do pracy

w dniu 1 lipca 2015 r. Do dnia dzisiejszego wyplaca sobie wynagrodzenie, caly czas wykonuje obowigzki Prezesa
Zarzadu Spoétki. W czasie urlopu macierzynskiego nikt nie zostatl zatrudniony jako prezes Zarzadu Spo6tki w miejsce
A. P. (1). Nie zostala znaleziona odpowiednia do tego osoba, do ktérej A. P. (1) mialaby zaufanie i ktéra podjelaby sie
peié takie obowiazki. Organ rentowy przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) SP.zo.0. wT.

w okresie od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia 10 marca 2015 r. W dniu 24 kwietnia 2015 r. pozwany wydal zaskarzona
decyzje.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w sprawie koncentrowatla sie na ustaleniu, czy w ogole doszlo do nawigzania
umowy o prace pomiedzy A. P. (1) a (...) Sp. z 0.0.

w dniu 1 kwietnia 2014 r., czy tez nie, co skutkowaloby wylaczeniem A. P. (1)

z ubezpieczenia spotecznego. W rozwazaniach prawnych Sad I instancji odwolal sie do tresci art.

6 ust.1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 22 § 1 k. p. Zdaniem Sadu
mozliwe jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace udzialowca spolki z 0.0., jak réwniez czlonka jej zarzadu. Taka
dopuszczalnoé¢ wynika z tresci art. 203 § 1 k.s.h. Zgodnie natomiast z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg
zgromadzenia wspoélnikow. W (...) SP. z 0.0. nie dzialala rada nadzorcza, natomiast pelnomocnik P. P. zostal powolany
do zawarcia umowy o prace z A. P. (1) przez A. P. (1), dzialajacg jako Prezes Zarzadu jedynego wspo6lnika Spoiki z
0.0. (...). W zwiagzku z tym A. P. (1) powolala pelnomocnika, aby zawarl z nig umowe o prace. Tylko poczatkowo Sad
Najwyzszy przyjmowal, Ze umowa o prace zawarta przez czlonka zarzadu z naruszeniem przepisu art. 210 §

1 k.s.h. jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana za pomoca czynnoéci dorozumianych (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 489/97, Lex nr 34470, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997r., I PKN
319/97, Lex nr 33044). Sad Najwyzszy zmienil jednak stanowisko uznajac, ze zawarcie przez spolke z 0.0. z cztonkiem
jej zarzadu umowy o prace

z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. nie wyklucza p6zniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej
wykonania za wynagrodzeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03. Lex nr 148506,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., IPK 215/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 283, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r., IUK 15/09, Lex nr 512998). Sad Okregowy podzielil powyzszy poglad, poniewaz
umowa o prace moze by¢ zawarta

w formie dopuszczenia do pracy. Polega to na tym, ze strony nie skladaja o$wiadczen woli w formie pisemnej
lub ustnej, lecz pracownik za wiedzg pracodawcy podejmuje prace. Przez te zachowania strony skladaja w sposéb
dorozumiany stosowne o$wiadczenie woli. Wola stron moze by¢ bowiem wyrazona przez kazde zachowanie, ktore



ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Jednakze przy dorozumianym sposobie
nawigzania stosunku pracy musza réwniez wystapi¢ niezbedne elementy, charakterystyczne dla stosunku pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie w ogole nie doszlo do nawigzania stosunku pracy - stosunku
dwustronne zobowiazujacego,

z rozdzieleniem ro6l pracownika i pracodawcy. W stosunku prawnym laczacym A. P. (1)

ze Spo6tka brak bylo elementu podporzadkowania pracowniczego, A. P. (1) nie wykonywala pracy pod kierownictwem
pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. A zatem nie mozna przyjaé, aby zostal nawiazany
stosunek pracy, a zawarta umowa nie moze wywolywa¢ skutkéw prawnych odnoszacych sie do ubezpieczenia
pracowniczego. A. P. (1) ustalila sama warunki umowy o prace, w tym wysoko$§¢ wynagrodzenia, sama ustalila zakres
czynnosci, sama podejmowala decyzje, co w danym dniu ma wykonywaé, sama wyplacala sobie wynagrodzenie. Nikt
nie wydawal jej polecen, nie kontrolowal, nie nadzorowal. Z zeznan P. P. wynika,

iz jego nadzér nad praca A. P. (1) byl fikcja, byl on bowiem tylko pracownikiem, a A. P. (1) jako Prezes sama
podejmowala wszystkie decyzje. Przyznala to w swoich zeznaniach A. P. (1). Zdaniem Sadu kierownictwo pracodawcy
przejawiaé sie powinno w rzeczywistym, a nie tylko formalnym podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi.
Tymczasem A. P. (1) byla tylko formalnie podporzadkowana P. P. powolanemu przez Zgromadzenie Wspdlnikow,
ale podporzadkowanie to mialo abstrakcyjny charakter, gdyz A. P. (1) de facto reprezentowala jedynego wspoélnika
spotki. Abstrakeyjno$é tej sytuacji dostrzegali zar6wno A. P. (1), jak i P. P.. W niniejszej sprawie A. P. (1) wystapila
w kilku rolach, co wyklucza podporzadkowanie. Mianowicie wystgpila w roli reprezentanta jedynego wspoélnika, a
wiec wlasciciela kapitalu i w charakterze pracownika, ktorego obowiazki w istocie pokryly sie z obowiazkami Prezesa
Zarzadu spotki. Wyklucza to przyjecie,

iz umowa o prace zostala zawarta. W umowie o prace ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne obcigza jedynie
pracodawce. Natomiast w niniejszej sprawie ryzyko obciazalo A. P. (1) jako pracownika, skoro dzialala ona w imieniu
jedynego udzialowca spoélki (...). Istnieje wiec zbiezno$¢é pomiedzy interesami i ryzykiem obcigzajacym pracodawce
i pracownika. Nie mozna lgczy¢ statusu pracownika i pracodawcy. Jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych, opartymi na oddzieleniu kapitalu od pracy. W konsekwencji tam, gdzie status pracownika
zostaje zdominowany przez wlaScicielski status wspoélnika spolki z o0.0., nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach
umowy o prace takiego pracownika, ktéry nie pozostaje

w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. Przy wykonywaniu takiej pracy pracownik (prezes
Zarzadu) nie tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu
sposob dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011/19-20/2580). W tym stanie rzeczy, wobec przyjecia, iz umowa o
prace z dnia 1 kwietnia 2014 r. nie zostala zawarta, zaskarzona decyzja pozwanego jest prawidlowa, a odwolania A.
P. (1)

i(...) SP. z0.0. w T. zostaly — na mocy art. 4779 k.p.c. oddalone, jako niezasadne.

Apelacje od wyroku wywiodla A. P. (1) zaskarzajac go w caloéci i wnoszac

o: zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze jako pracownik (...) spétka z o.o.

z siedziba w T. podlega ona ubezpieczeniom (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) od dnia 1
kwietnia 2014 r.; wyplate zasilku macierzynskiego za okres od 1 czerwca 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi z
tytulu opbznienia w wyplacie liczonymi od wymagalno$ci poszczegolnych miesiecznych §wiadczen do dnia zaplaty;
przeprowadzenie dowodu z zalaczonego dokumentu urzedowego, wystapienie do pozwanego o podanie informacji w
jakiej wysokosci

(...) spolka z o.0. zaplacit skladki z tytulu ubezpieczen emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego za
okres od dnia zatrudnienia do dnia wydania wyroku przez Sad

Iinstancji oraz w jakiej wysoko$ci nalezalyby sie A. P. (1) §wiadczenia z zasitku macierzynskiego w przypadku uznania,
ze A. P. (1) podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 kwietnia
2014 r. oraz obciazenie organu rentowego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych w calosci.



Skarzaca zarzucila: blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze jest jednocze$nie pracodawceg i pracownikiem
oraz naruszenie przepisu art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu szczegdtowo
przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzona z urzedu niewazno$¢é postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. W sytuacji, gdy sad odwolawczy
z urzedu stwierdza niewazno$¢ postepowania, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, ustosunkowywanie sie do zarzutow zawartych w apelacji staje sie wowczas przedwczesne.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona nie miala zdolnoéci sagdowe;j
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik

strony nie byl nalezycie umocowany. Z kolei stosownie do art. 477" § 1 k.p.c., strong w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest: ubezpieczony, osoba odwolujgca sie od orzeczenia wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja,
organ rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci

izainteresowany. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z nienalezytg reprezentacja jednej ze stron procesu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo odwolanie A. P. (1) od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze A.
P. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) SP. z o0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 r. Postepowanie w sprawie od samego poczatku toczylo sie

z udzialem platnika skladek, ktérego reprezentowala réwniez A. P. (1) - jedyny czlonek zarzadu, uprawiony do
reprezentacji spolki, wystepujacy rownocze$nie jako odwolujgca sie. Odwolanie od zaskarzonej decyzji zostalo
wniesione przez A. P. (1) ,w imieniu wlasnym oraz w imieniu (...) spolki z o.0. z siedziba w T.”. Jak wynika przy tym
Z zapisow

w protokole rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, A. P. (1) wystepowala w procesie

w podwoéjnej roli - w imieniu odwolujacej sie i spolki (zapis w protokole rozprawy - k. 85, 100, 105 a.s.).
Stronami postepowania przed Sadem pierwszej instancji byla odwolujaca sie - A. P. (1), spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig reprezentowana przez czlonka zarzadu - A. P. (1) i organ rentowy. Przed przystapieniem do
rozpoznania merytorycznych zarzutoéw apelacji nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy w toku procesu odwotujgca sie spotka
byla nalezycie reprezentowana. Innymi slowy, czy miala organ umocowany w Swietle obowigzujacych przepisow

do jej reprezentowania.

W przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia organem uprawnionym do jej reprezentowania jest zarzad (art.
201 § 1 k.s.h.). Wyjatek w tym zakresie wprowadza art. 210

§ 1 k.s.h., ktory stanowi, ze w umowie miedzy sp6ika a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia. Powyzszy przepis

ma chroni¢ spolke, jej wspdlnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spoélki decyzjami jej zarzadu, a
niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba podmioty wystepuja po przeciwnych
stronach sporu sagdowego. Ma on zastosowanie nie tylko wtedy, gdy czlonek zarzadu uzyskuje status strony procesu,
ale takze wtedy, gdy przystepuje w charakterze interwenienta ubocznego do strony pozostajacej w sporze ze sp6ika.
Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 17 marca 2010 r. (II CSK 511/09, OSNC 2010 Nr 10, poz. 143) wskazal, iz pojecie ,sporu” obejmuje swym
zakresem postepowanie przed sgdem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepuja czlonek zarzadu
i spolka. Z kolei w uzasadnieniu uchwal z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (IIT CZP 63/09, OSNC 2010 Nr 4, poz. 55)
oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (III CZP 120/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 105) wyrazil poglad, ze na gruncie przepisow
k.s.h. ustawodawca dostrzegl mozliwo$§¢ wystapienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym czlonka zarzadu a



interesem spolki, nadajac prymat ochrony interesowi spétki. Przejawem tej ochrony sa przepisy nakazujace czlonkom
zarzadu wylaczenie sie od rozstrzygania spraw w przypadku sprzeczno$ci interesu spotki

zich interesem lub z interesem ich bliskich (art. 209 k.s.h.), ograniczajgce prawo reprezentacji spoiki przez zarzad w
przypadku zawierania uméw z czlonkiem zarzadu lub w sporze z nim (art. 210 k.s.h.), a zwlaszcza w postepowaniu o
uchylenie uchwaly lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow lub walnego zgromadzenia (art.
253 k.s.h.). Sad Najwyzszy podkreslit,

ze cel tych przepiséw sprowadza sie do ochrony spélki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie przez
czlonkéw zarzadu wlasnym interesem, mogacym pozostawac¢ nawet w ewidentnej sprzecznoSci z interesem spoétki.
Przepisy te nie wymagaja, aby sprzeczno$¢ taka rzeczywiscie wystepowala, gdyz wystarczy, ze moze doj$¢ do
potencjalnej kolizje indywidualnych intereséw czlonkéw zarzadu z interesem samej spo6iki. Decyzje podejmowane
przez czlonkéw zarzadu, ktdre

to decyzje dotycza ich bezposrednio lub moga oni by¢ zainteresowani konkretnym ich rezultatem

z punktu widzenia prywatnych intereséw, stwarza potencjalnie stan niepewnosci, co do bezstronnoéci takich osob, a
tym samym podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wsp6lnikow w akcie powolania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2014 r. (I UK 403/13, LEX nr 1738477) wskazal, iz w
$wietle pogladéw judykatury i nauki prawa pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., rozumie sie
wszelkie postepowania sadowe, zaréwno procesowe jak i nieprocesowe, za$§ w przypadku postepowania procesowego
- tak sytuacje, gdy spoélka i czlonek jej zarzadu wystepuja po przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i
wtedy, gdy wystepuja wobec siebie w innych relacjach (strona - interwenient przystepujacy do sprawy po drugiej
stronie). Nadto Sad ten podkreslil, ze relacje miedzy stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa zblizone do zachodzacych w postepowaniu administracyjnym, przez ci nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. (1 UK 16/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 226), ze pomiedzy pozostalymi (innymi niz organ rentowy i odwolujacy sie) stronami nigdy nie
mamy do czynienia ze sporem w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h. Strony te nie moga bowiem co prawda pozostawac¢ w
sporze o prawo, bo kazda z tych stron jest w rownej mierze adresatem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy
w drodze stosowania prawa, ale nie oznacza to, Ze nie moga pozostawaé w faktycznym sporze, czyli ze nie moze miedzy
nimi wystepowac faktyczny konflikt intereséw. W ocenie Sadu Najwyzszego, reprezentacja spolki kapitalowej przez
czlonka jej zarzadu jest wylaczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sa stronami jednego postepowania sagdowego,
w ktéorym mozliwa jest faktyczna kolizja ich interesow, niezaleznie od tego, czy mozna ich uznac za przeciwnikow
procesowych w klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze moga pozostawaé zatem réwniez
czlonek zarzadu spolki bedacy odwolujacym sie od decyzji organu rentowego oraz spétka majaca w tej sprawie
przymiot zainteresowanej, jezeli

z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem czlonka zarzadu a interesem
samej spolki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron calkowicie nawzajem sie wykluczajg, ale i wtedy,
gdy przydzielenie okre§lonego uprawnienia jednemu z podmiotéw narusza sfere prawna drugiego podmiotu przez
ograniczenie czy zniesienie przystugujacych mu uprawnien, czy tez nalozenie okresSlonych obowigzkéw. W ocenie
Sadu Najwyzszego, potencjalna sprzeczno$¢ intereséw w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym miedzy
czlonkiem zarzadu a spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig wyraza sie przede wszystkim w tym, ze stwierdzenie podlegania przez czlonka
zarzadu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania ze spblka w stosunku pracy powoduje powstanie po
stronie spotki obowigzkow, przede wszystkim majatkowych, bowiem jako pracodaweca jest platnikiem skladek na te
ubezpieczenia (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm./,

a zgodnie z art. 46 ust. 1 ww. ustawy, na platniku skladek cigzy obowiazek obliczania, potracania

z dochod6w ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug
zasad wynikajacych z przepisow ustawy. O ile zatem czlonek zarzadu

z pewnoscia jest zainteresowany stwierdzeniem podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym, bowiem od
tego jest uzaleznione prawo do $wiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spétka moze mieé interes w tym, aby nie
by¢ odpowiedzialna za naleznoéci skladkowe z tego tytulu, obciazajace w duzej czeSci jej majatek. Zdaniem Sadu



Najwyzszego, w takiej sprawie nalezy wiec zalozy¢ istnienie konfliktu intereséw miedzy spotka a czlonkiem zarzadu,
co oznacza wylaczenie ogoblnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade nadzorcza lub
pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow (art. 210 § 1k.s.h.) (tak Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2015 r., III AUa 599/15, LEX nr 1966326).

W niniejszej sprawie potencjalny konflikt intereséw wigze sie z tym, ze stwierdzenie podlegania przez czlonka zarzadu
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania ze spotka w stosunku pracy powoduje powstanie po stronie spotki
obowiazkow, przede wszystkim majgtkowych, bowiem jako pracodawca jest platnikiem skladek na te ubezpieczenia,
na platniku skladek ciazy obowiazek obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania
naleznych skladek.

Zdaniem Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie wystepuje niemozno$¢ reprezentowania spolki przez odwolujaca sie
A. P. (1). W toku calego postepowania przed Sadem Okregowym odwolujaca sie spotka — platnik sktadek nie miala
organu powolanego do reprezentowania jej w sporze z cztonkiem zarzadu w my$l art. 210 § 1 k.s.h. (powotany uchwalg
zgromadzenia wspélnikéw pelnomocnik do reprezentowania spo6tki w sporze z czlonkiem zarzadu), ani w spolce nie
powolano rady nadzorczej.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w aktach sprawy znajduje sie pelnomocnictwo A. P. (1) udzielone w dniu 12 grudnia 2012
r. P. P. do ,,reprezentowania spotki

we wszystkich sprawach jej dotyczacych, a nie ograniczonych z mocy prawa, w szczegélnosci

do podpisywania, zawierania, negocjowania wszelkich uméw oraz skltadania o§wiadczen woli

za spOlke przed wszystkimi osobami fizycznymi i prawnymi oraz instytucjami panstwowymi”

(k. 96 a.s.). Nie bylo to pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., poniewaz nie zostalo one udzielone
w formie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw, a nadto zostalo ono udzielone przez A. P. (2) jako prezesa spotki —
platnika skladek. Natomiast uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spdlki (...) z dnia 1 kwietnia
2014 r., gdzie jako Przewodniczacy Zgromadzenia Wspdlnikéw i Prezes Zarzadu jedynego (...) Sp. z 0.0. A. P. (1)
powolata pelnomocnika do podpisania umowy o prace z nig jako prezesem Zarzadu Spo6iki w osobie P. P. (k. 137 a.r.) —
obejmowato wylaczenie zawieranie i podpisanie umowy miedzy Sp6tka a czlonkami jej zarzadu, a nie reprezentowanie
tej Spolki w niniejszym sporze. Oznacza to, ze organem reprezentujacym Spoétke nadal byt zarzad, ktory jednoosobowo
piastowata odwolujaca. Tymczasem w art. 210 § 1 k.s.h. nie chodzi o udzielenie pelnomocnictwa w imieniu zarzadu,
lecz o zastgpienie tego zarzadu przez pelnomocnika, ktoéry niejako wchodzi w role organu spdlki i reprezentuje jej
interesy w sporze z czlonkiem zarzadu.

Skoro zatem w zainteresowanej Spoélce nie ma rady nadzorczej i nie powolano tez pelnomocnika do reprezentowania
tej Spolki w niniejszym postepowaniu, a odwolujaca jest cztonkiem jej zarzadu, to stwierdzié nalezy, ze w toku calego
postepowania (...) SP. z 0.0. w T. nie miala organu powolanego do jej reprezentowania w sporze z czlonkiem zarzadu,
czego skutkiem jest niewazno$¢ tego postepowania. Z tego powodu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i zni6st w calo$ci postepowanie przeprowadzone przed Sadem I instancji

i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.
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