Sygn. akt ITIT AUa 1667/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji G. W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt IV U 271/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu G. W. prawo do emerytury od dnia 8 stycznia 2016 r;

I1. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz G. W. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban
Sygn. akt ITT AUa 1667/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 17 marca 2016 r. odméwiono G. W. prawa do emerytury,
z uwagi na brak wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.



Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz w okresie od dnia 1 lutego 1975 r. do dnia 29
czerwca 1995 r. pracowal w Spoldzielni (...) (dawne (...) Spolem) i wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace na stanowisku piekarz i ciastkarz, tj. w szczegdlnych warunkach. Zaznaczyl, ze dopiero z dniem 30 czerwca 1995
r. przejal obowiazki kierownika. Nadto dodal, ze w Spoldzielni (...) pracowal jako uczen od dnia 1 wrzesnia 1972 r., po
skonczonej nauce w 1975 r. z braku miejsca pracy w ciastkarni (...) Spolem zostal zatrudniony od dnia 1 lutego 1975
r. jako piekarz przy wypieku pieczywa i wyrobow ciastkarskich.

Organ rentowy podtrzymatl calkowicie zaskarzona decyzje oraz wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie. Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

G. W. urodzil sie (...)

W okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 14 lutego 2002 r. G. W. byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w L.. Poczatkowo,
w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 31 stycznia 1975 r., pracowal jako uczen cukiernik. Nastepnie, w okresie od 1
lutego 1975 r. do 14 grudnia 2002 r. pracowal na stanowiskach typowo produkcyjnych jako ciastkarz, cukiernik,
piekarz, piekarz-cukiernik oraz jako brygadzista, brygadzista zmianowy, p.o. kierownika piekarni, kierownik piekarni.
Poczatkowo G. W. pracowal w piekarni (posiadajacej jeden piec piekarniczy), nastepnie od 1978 r. w ciastkarni, a
pOZniej ponownie w piekarni. Piekarnia i ciastkarnia znajdowaly sie w tym samym pomieszczeniu co piec piekarniczy.
W piekarni jako piekarz skarzacy wykonywal naprzemiennie prace piecowego (zajmowal sie wsadem wyrobu do pieca
i wyjmowaniem go z pieca) i ciastowego (zajmowatl sie wyrabianiem ciasta na wyroby piekarnicze), sprzatal swoje
stanowisko pracy, czyScil piec piekarniczy, pomagatl w formowaniu ciasta. W ciastkarni jako ciastkarz i cukiernik
zajmowal sie wyrabianiem ciasta na wyroby ciastkarskie, wypiekaniem ciast drozdzowych i paczkow, rzadko wyrobem
ciast kremowych oraz ich formowaniem i dekoracja. Jako p.o. kierownika piekarni i kierownik piekarni ubezpieczony
nadzorowal prace piekarzy, ciastkarzy i cukiernikow, sporzadzal dokumentacje zwigzang z procesem produkcji (dot.
przyjmowania surowcow, wydawania towaru), odpowiadal za dostarczanie surowcow do produkeji w wystarczajacej
ilosci — bezposrednio produkcjg zajmowal sie tylko w razie koniecznosci.

W dniu 8 stycznia 2016 r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o
przyznanie emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w wymiarze
lacznie 26 lat, 3 miesiace i 28 dni, nie przystapil do OFE.

Ustalony stan faktyczny Sad Okregowy oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu
rentowego oraz aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Spéldzielni (...) w L., ktoéry co do zasady
Sad uznal za rzetelny i wiarygodny niemal w calo$ci, nie podzielono jedynie konkluzji Swiadectw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 12 czerweca 1986 r. i dnia 14 grudnia 2002 r. Sad I instancji wskazal, ze strony w trakcie
postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z
niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym.

Sad I instancji uznat takze za wiarygodne zeznania Swiadkow I. P., K. P. oraz D. L., a takze wnioskodawcy - w tym
zakresie w jakim sg one zgodne i zbiezne, a nadto skorelowane z konkluzjami plynacymi z analizy wiarygodnych i
rzetelnych dokumentow.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawca moze wykazaé sie okresem 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Bezspornymi byly bowiem okolicznosci dotyczace wieku wnioskodawcy oraz lacznego stazu
ubezpieczeniowego na dzien 1 stycznia 1999 r. - znajdujace przy tym pelne potwierdzenie w tre$ci dokumentéow
zalaczonych do akt organu rentowego.

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 roku wykonywal stale prace w



szczegoblnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowiacym zatacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. § 2 ust. 1
wskazanego rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75, z 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, z 4 pazdziernika
2007 r., I UK 111/07, z 19 wrzeS$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 329, z 14 wrze$nia 2007
r., IIT UK 27/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 325). Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
znacznego stopnia ucigzliwos$ci, lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza,
ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne,
a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r., I UK 133/08).

Sad Okregowy wskazal, iz najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy kwestia pozostaje faktyczny zakres
wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach zatrudnienia obowigzkéw, dla ktorych ustalenia nie jest jednak
wystarczajace samo oznaczenie zajmowanego stanowiska, a ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
nie moze by¢ oparte wylacznie o twierdzenia samej strony. Dokonujac oceny zakresu czynno$ci wnioskodawcy w
ramach stosunku pracy w Spoéldzielni (...) w L., Sad I instancji mial na uwadze, ze wnioskodawca legitymuje sie
nie tylko §éwiadectwa pracy z dnia 14 grudnia 2002 r., ale takze $§wiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 12 grudnia 1986 r. i z dnia 14 grudnia 2002 r. Wobec tego Sad Okregowy prowadzil postepowanie
dowodowe, majace na celu zbadanie prawidlowosci treSci $§wiadectwa pracy ww. Stad tez w ramach niniejszego
postepowania Sad Okregowy dokonal rowniez weryfikacji ww. Swiadectw przez pryzmat pozostalych zgromadzonych
w sprawie dowodow dla oceny zasadnoSci zgloszonego w sprawie zadania.

Sad Okregowy stwierdzil, iz z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, ze nie
pracowal on w spornym okresie wylacznie jako cukiernik, ciastkarz, piekarz, ciastowy, czy piekarz-cukiernik, ale nadto
powierzono mu stanowiska brygadzisty, brygadzisty zmianowego, p.o. kierownika piekarni, kierownika piekarni.

W $wietle powolywanego rozporzadzenia Rady Ministrow charakter pracy w warunkach szczegblnych przypisany
zostal - zgodnie z wykazem A, Dzial X, poz. 11 - pracom przy wypieku pieczywa. Charakter powotanych przepisow
(jakiinnych przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych) wyklucza rozszerzajaca ich interpretacje. Pamietac nalezy,
iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec takze z tego wzgledu przepisy
regulujace to prawo - jako przepisy o charakterze wyjatkowym - nalezy interpretowacé Scisle, w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Tym samym — bez wzgledu na tre$¢ zapiséw w stosownych przepisach
o charakterze resortowym, ktére nie tylko nie maja mocy powszechnie obowigzujacej ale nade wszystko nie moga
modyfikowa¢ powolanej regulacji zawarte w rozporzadzeniu (a tym samym stanowi¢ moga jedynie pewna wskazowke
interpretacyjna) nie mozna przypisa¢ charakteru pracy w warunkach szczegélnych innym pracom wykonywanym



przez odwolujacego — bez wzgledu na jego subiektywne przekonanie o szkodliwosci istniejacych przy ich wykonywaniu
warunkow.

Wzgledem powyzszego Sad I instancji wskazal, ze o ile nie budzi watpliwo$ci, iz wnioskodawca zajmowal sie
wkladaniem, przekladaniem, wyjmowaniem pieczywa z pieca, to jednak prac takich nie tylko nie wykonywal przez
caly sporny okres zatrudnienia — w szczeg6lno$ci zupekie inne obowiazki wykonywane byly przez niego w czasie
zatrudnienia w ciastkarni, ktore jak wynika z tre$ci kwestionariusza osobowego w aktach osobowych i z tredci
angazy trwalo przynajmniej od 1978r. (i w ramach ktérego zajmowal sie on przygotowaniem i dekorowaniem ciast,
wykonywaniem paczkow) — ale nawet w czasie pracy wylacznie w piekarni do obowiazkow skarzacego nalezalo rowniez
m.in. dozowanie skladnikow do maszyny wyrabiajacej ciasta, a czasem jego reczne wyrabiane, formowanie pieczywa.
Przy tym Sad podkreslil, iz w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (II UK 2/11) Sad Najwyzszy uznal, ze wykonywanie
przez ciastkarza prac polegajacych na przygotowywaniu ciasta (rozczyn) wyrabianiu, porcjowaniu i formowaniu ciasta
oraz dekorowaniu pieczywa nie pozwala na przyjecie, ze osoba ta stale i w pelnym wymiarze (8 godzin dziennie)
pracowala przy wypieku pieczywa. Innymi stowy, powyzsze prace przygotowawcze zostaly uznane przez Sad Najwyzszy
za prace, ktére nie sa pracami przy wypieku pieczywa, a zatem nie sg one pracami wykonywanymi w warunkach
szczegblnych. Laczenie za$ innych prac — nie kwalifikowanych jako prace w warunkach szczegdlnych - z pracami
tak kwalifikowanymi oznacza, iz te ostatnie nie sa wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co wylgcza
mozliwo$ci zaliczenia takich okreséw zatrudnienia do okres6w wymaganych do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie wykazal by przez okres 15 lat wykonywal stale w i pelnym
wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a tym samym
nie speknil wszystkich niezbednych warunkéw do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art.
184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Nadto, odnoszac sie do dlugiego stazu pracy wnioskodawcy i krotkiego okresu przebywania przez niego na
zwolnieniach lekarskich w kontek$cie nie spelniania przez niego warunkéw przyznaniu mu emerytury w tzw.
obnizonym wieku, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. czy tez art. 8 k.p. nie maja zastosowania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNP 1998, Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r.,
II UKN 669/98, OSNP 2000, Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9,
poz. 321 - notka), a zatem nie stosuje sie ich do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych. Jak juz bowiem
wskazano przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych maja bowiem charakter bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw prawa publicznego i nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspoétzycia spotecznego
(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Na marginesie Sad dodal, iz wnioskodawcy nie nalezy sie robwniez emerytura na ogblnych zasadach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 11 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz zgodnie z treécia ww. przepisoOw emerytura na zasadach okreslonych w tych artykulach przystuguje
mezczyznie, urodzonemu po dniu 30 wrze$nia 1953 r., ktory osiagnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 67 lat.
Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...), a zatem nie spelnia wymogu posiadania okre$lonego wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze wykonywana przez niego praca w
charakterze piekarza nie jest praca wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, podczas
gdy ta praca wypeklia w calo$ci dyspozycje pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okreslonej w wykazie A



dziale X, poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W konsekwencji ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto skarzacy
wnibst o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, iz nie sposob sie zgodzié z teza Sadu Okregowego, iz inne czynnosci
niz wkladanie, przekladanie, wyjmowanie pieczywa z pieca, tj. dozowanie sktadnikow do maszyny wyrabiajacej ciasto
reczne, formowanie pieczywa (tzw. prace przygotowawcze) nie moga zostaé zaliczone do prac przy wypieku pieczywa,
a zatem nie sa one pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych.

Skarzacy podniosl, ze miejscem jego pracy byla mala piekarnia, gdzie czynno$ci zwigzane z produkcja pieczywa
wykonywane byly w jednym pomieszczeniu. Przy piecu piekarniczym, zaraz obok znajdowalo sie miejsce do
przygotowania i formowania ciasta, a ubezpieczony wykonywal wszystkie te czynnoSci w warunkach pozwalajacych
na uznanie, ze praca wykonywania byla w szczegdlnych warunkach, tzn. przy wypieku pieczywa i z narazeniem
na czynniki szkodliwego oddzialywania pieca piekarniczego. Ubezpieczony wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt IIT AUa 452/12,
w ktorym uznano, ze zaré6wno praca piekarza piecowego, jak rowniez praca piekarza stolowego (pod warunkiem
wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy) jest praca wykonywang w szczegolnych warunkach okre$lona
w wykazie A, dziale X, poz. 11 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Podobnie Sad Okregowy w Koninie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. (sygn.
akt III U 114/15) uznal, ze wnioskodawca w danej sprawie ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
przy wypieku pieczywa bowiem zajmowal sie wyrabianiem ciasta, formowaniem i wypiekaniem pieczywa. Prace, jakie
wykonywal odwolujacy w tym czasie sa wymienione w wykazie A dzial X zalacznika nr 1 do rozporzadzenia (prace w
rolnictwie i przemyéle rolno - spozywczym) pod pozycja 11 - prace przy wypieku pieczywa".

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie I UK 314/13, Sad stwierdzil, iz ,nie jest
trafne stanowisko, ze decydujace znaczenie dla oceny pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ma jedynie
przyporzadkowanie pracodawcy do okreSlonego dzialu przemyshu. Biorac bowiem pod uwage tre$¢ art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 I'. pOZ. 1440 z p6in. zm.), zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia, nalezy
przede wszystkim stwierdzié, czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktéorym dziale przemyshu jest umiejscowione.
Jezeli bowiem uciqgzliwosé i szkodliwosé dla zdrowia konkretnej pracy wynika wlasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym
dziale przemystu. Natomiast w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy uciqgzliwosci danego rodzaju
pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak
Jjest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w
zalgezniku do rozporzqdzenia zostala przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu". W tym
zakresie ubezpieczony wskazal, ze pracujac w malej, jednopomieszczeniowej piekarni, narazony byt przez caly
czas na czynniki szkodliwe zwigzane z funkcjonowaniem pieca do wypieku pieczywa i nie ma tutaj znaczenia, czy w
danym momencie akurat wypiekal chleb, czy tez go formowal, czy tez urabial nan ciasto.

Dodatkowo ubezpieczony podniosl, iz w ocenie skladajacego apelacje uznanie, ze wypiek pieczywa to jedynie czynno$é
wkladania, przekladania i wyjmowania pieczywa jest zbyt zawezajace, nierealistyczne i zaprzeczajace doSwiadczeniu
zyciowemu, gdyz nie sposéb wyobrazi¢ sobie, ze ktokolwiek przez 8 godzin codziennej pracy, przez co najmniej 15 lat,



obstugiwal wylacznie piec do wypieku pieczywa pracujac jako piekarz. Do zakresu pracy piekarza naleza bowiem takze
inne czynno$ci, ktérych charakter pozwala uznac je z pewnoscia za prace przy wypieku pieczywa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzglednié.

Przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczony spelnia kumulatywnie przeslanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. — dalej: ,ustawa emerytalna”) i przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1985r. poz. 43 ze zm. — dalej ,,rozporzadzenie”)., a
konkretnie przestanke 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegoblnych na dzien o1 stycznia 1999r.

Skarzacy na etapie postepowania apelacyjnego kwestionowal nieuwzglednienie mu przez Sad, do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych, okresu zatrudnienia od 01.02.1975r. do dnia 29.06.1995 . w (...) Wojewodzkiej Spoétdzielni
(...) we W. Oddzial w L., nastepnie nazwanej (...) Spétdzielnia (...) we W. oraz Spoéldzielnia (...) w L..

Zgodnie z powolanymi przepisami ubezpieczonemu, mezczyZnie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 roku wykonywal stale prace w
szczegb6lnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow w wymiarze co najmniej 15 lat oraz osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, a takze
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma przy tym istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75, z 6 grudnia 2007 1.,
IITI UK 66/07, z 4 pazdziernika 2007 r., 1 UK 111/07, z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz.
329, z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 325).

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekliaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek
odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$é¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 133/08).
W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktdre nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze
z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentna ceche)
wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreélona pozycje zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., IIl UK 62/07, LEX nr 375653; dnia
5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r. IT UK 243/08 i tam powolane wczeSniejsze
orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009
r., I UK 333/08, LEX nr 1001310).

Racje ma Sad I instancji, iz charakter powolanych przepisow (jak i innych przepisow z zakresu ubezpieczen
spotecznych) wyklucza rozszerzajaca ich interpretacje. Pamietaé nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec takze z tego wzgledu przepisy regulujace to prawo - jako przepisy
o charakterze wyjatkowym - nalezy interpretowac Scile, w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sporu byla wykladnia przepisu zalacznika do rozporzadzenia — wykaz A dzial X
»,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym” poz. 11 ,prace przy wypieku pieczywa”. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie stanowiskiem, w sytuacji gdy rozporzadzenie nie wymienia konkretnych stanowisk, lecz operuje
pojeciem ogdlnym np. ,prace przy wypieku pieczywa”, identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczeg6lnych warunkach — ma ulatwiaé wykaz resortowy. Taki wykaz ma charakter informacyjny, techniczny-
porzadkujacy, uéci$lajacy i ma znaczenie jedynie w sferze dowodowej (zob. wyrok SN z 25.02.2010r. II UK 218.09
Lex nr 590247). Z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek spéldzielczy, w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywng przestanke
dowodow3 (zob. takze wyrok SN z 16 grudnia 2004 r. II UK 79/04).

Sad Okregowy stwierdzil , iz przez ,prace przy wypieku pieczywa” nalezy rozumie¢ wylacznie prace polegajace na
»~wkladaniu, przekladaniu, wyjmowaniu pieczywa z pieca” podawaniu i odbieraniu pieczywa na blachach z pieca,
gdyz na za taka wykladnig przemawia tre$¢ przepisu zalacznika do rozporzadzenia - wykaz A dzial X poz. 11. W
konsekwencji stwierdzil, ze skoro ubezpieczony wykonywal rowniez inne czynno$ci zwiazane z wyrobem pieczywa i
ciast, to nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych tj. na stanowisku wymienionym
w powolanym przepisie.

Sad Apelacyjny podziela utrwalona wykladnie przedmiotowego przepisu zaprezentowana m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21.04.2015r. 1 UK 336/14 (Legalis nr 1249644), zgodnie z ktora przy ocenie prawa do weze$niejszej
emerytury podwladnego pracujacego przy wypieku pieczywa organ rentowy powinien uwzgledni¢ wszystkie czynno$ci
skladajace sie na proces technologiczny (zob. takze Wyrok SN z 28.02.2010r. IT UK 218/09 Lex nr 590247, wyroki SA
w Bialymstoku III AUa 452/12 nr 1049582,SA w Szczecinie III AUa 785/12 Legalis 1217322, SA w Gdansku 581/14
nie publ.), zatem nie tylko prace polegajace na wkladaniu i wycigganiu pieczywa z pieca.

Sad Okregowy pominat fakt, iz skarzacy byl zatrudniony w piekarniach, ciastkarni, prowadzonych przez Spo6ldzielnie
(...). Stosownie do § 1 pkt 1 i 6 uchwaly nr 38 z 11.07.1983r. Zarzadu Spolem Centralnego Zarzadu Spoéldzielni
(...) w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach Spéldzielczoéci (...), wykaz stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach, zgodnie z postanowieniami § 4 rozporzadzenia,
ustalal Zarzad Spolem Centralnego Zarzadu Spéldzielni (...). W ww. wykazie resortowym w dziale ,praca przy
wypieku pieczywa” wymienione zostaly w pkt 1 — piekarz, pkt 2 ciastkarz, a ponadto w pkt 3-11: reczny odbiér
pieczywa na blachach z pieca, reczny odbioér listka waflowego z pieca, operator linii produkcyjnych nakladajacych kesy
ciasta do pieca i odbierajacy pieczywo z pica, ekspedytor wyroboéw gotowych, przesiewacz maki, trzepacz workéw,
operator linii przy produkecji koncentratéow ciast, obstugujacy agregat caromil cream, piekarz pieczywa cukierniczego
trwatego (reczny odbiér wyrobéw z pieca). Podkresli¢ nalezy, ze réwniez zarzadzenie resortowe Ministra Handlu



Wewnetrznego i Uslug, w punkcie A dzial X ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym” pod pozycja 11 ,prace
przy wypieku pieczywa” wymienia nastepujace stanowiska pracy: w pkt 1 - piekarz, w pkt 2- ciastkarz, w pkt 3-
reczny odbidr pieczywa na blachach z pieca, pkt 4 — reczny odbidr listka waflowego z pieca, w pkt 5 — operator linii
produkcyjnych nakladajacych kesy do pieca odbierajacy pieczywo z pieca, pkt 6 — ekspedytor wyrobow gotowych,
w pkt 7 — przesiewacz maki, w pkt 8 — trzepacz workow, w pkt 9 — operator linii przy produkcji koncentratéw cist,
w pkt 10 — obslugujacy agregat caromil cream, w pkt 11 — piekarz pieczywa cukierniczego trwalego — reczny odbi6r
wyrobow z pieca.

Zakres prac okre§lonych jako ,prace przy wypieku pieczywa” wynikajacy z powolanej uchwaly i zarzadzenia jest
zatem szerszy niz tylko prace polegajace na odbiorze, wkladaniu pieczywa do pieca. W ocenie Sadu odwolawczego
wynika to z innej organizacji i warunkéw pracy w malych zakladach spoéldzielczych, czy rzemiedlniczych, anizeli w
duzych zakladach przemystu spozywczego podlegajacych branzowo Ministrowi Rolnictwa. W tych drugich, z uwagi
na wielko$¢ zakladu mozliwa i racjonalna byla specjalizacja stanowiskowa, stad mozliwe bylo Scisle wydzielenie
stanowisk pracy w warunkach szczegblnych. W piekarni, w ktérej w malym pomieszczeniu pracuje zaledwie kilka osob,
wszystkie pracuja w wysokiej temperaturze, zapyleniu i rodzaj pracy dostosowany jest do aktualnie wykonywanego
zadania, wiec musi by¢ zmienny (zob. takze uzasadnienie wyroku SN sygn.. IT UK 218/09).

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku w sprawie I UK 336/14, taka wykladnie potwierdza
wykladnia gramatyczna i funkcjonalna. Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze opis obowigzkéw zawodowych piekarza
zawartych w Miedzynarodowej karcie Charakterystyki Zagrozen Zawodowych, wskazuje, iz praca piekarza w procesie
technologicznym wypieku pieczywa nie ogranicza sie tylko do wykonywania czynno$ci polegajacych na umieszczeniu
przygotowanego ciasta w piecu i wyloZeniu upieczonego produktu z pieca. Przypomnieé zatem trzeba, iz zgodnie
z opisem zawodu piekarza wynikajacych z ww. Karty: piekarz miesza skladniki i wypieka zgodnie z receptura
produkcji: chleby, stodkie pieczywo i inne wypieki. Odmierza make, cukier, dodatki i inne skladniki do przygotowania
zaczynu (rzadkie ciasto), ciast, farszu (wypeliaczy) i lukru, uzywajac wagi i naczyn odmierzajacych. Wyrzuca z
opakowan skladniki do miski maszyny miksujacej lub kociotka miksujacego pod para lub przygotowuje sktadniki
zgodnie z receptura. Walkuje, tnie i nadaje ksztalt ciastu w formie rozkéw. Przygotowuje spody ciast i tortow i
produkty potrzebne przed pieczeniem. Umieszcza ciasto w rondlach (brytfannach), formach lub na blachach i piecze
w piekarnikach lub na grillu. Obserwuje kolor produktéow w trakcie pieczenia i ustawia termostat lub inna kontrolke
temperatury stosowanego piekarnika. Stosuje glazure cukierniczg, lukier lub inne wykonczenie upieczonego pieczywa,
uzywajac szpatulki lub pedzla. Moze specjalizowaé sie w pieczeniu jednego typu produktu, takiego jak chleby, rogale,
babeczki, bulki. Moze sporzadzac¢ nowe receptury.

Precyzujac i weryfikujac ustalenia faktyczne Sadu I instancji wskazaé trzeba, iz ubezpieczony w okresie od lutego
1975r. do lutego 1979r. pracowal jako piekarz w piekarni, nastepnie pracowal jako ciastkarz i cukiernik do maja
1991r. w ciastkarni, potem ponownie jako piekarz — pracujacy brygadzista do marca 1995r. Od kwietnia 1995r.
ubezpieczony pracowal jako zastepca kierownika piekarni nr 3, od czerwca 1995r. p.o. kierownika piekarni nr 2
zastepujac inng urlopowana osobe, od wrze$nia 1995r. do 2002r. ponownie jako kierownik piekarni nr 3. W ww.
piekarniach i cukierniach bylo zatrudnione po 3-4 osoby na zmianie, praca odbywata sie dwuzmianowo - dzienna
i nocna. Wszystkie osoby z danej zmiany zajmujace sie produkcja pracowaly w jednym pomieszczeniu, w ktorym
tez znajdowal sie piec do wypieku. Na nocnej zmianie przygotowywano ciasta na pieczywo, ciasta, ciastka i je
wypiekano. Na dziennej zmianie zajmowano sie takze wyrabianiem mas do ciast kremowych i ozdabianiem ciastek,
smazeniem paczkow. Istotne jest rowniez, ze z dowodéw osobowych wynika, iz do obowiazkéw ubezpieczonego w
czasie zatrudnienia jako piekarz, ale takze ciastkarz i cukiernik oraz pracujacy brygadzista piekarz, nalezalo przede
wszystkim wyrobienie, wyrabianie , formowanie ciasta — na chleb, ciasta, ciastka, wkladanie i wyjmowanie z pieca
pieczywa i ciastek, czyszczenie pieca piekarniczego, sprzatanie miejsca pracy, gdyz pracowal on na zmianach nocnych.
Jedynie sporadycznie - w tygodniach przed$wiatecznych, w zwigzku ze wzmozonym zapotrzebowaniem, ubezpieczony
oprocz stalych, czynno$ci pomagal takze w przygotowywaniu kreméw do tortéw i ich zdobieniu, pracujac na zmianie
dziennej. Powyzsze ustalenia wynikaja jednoznacznie z angazy zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego



ale takze z dowod6w osobowych — zeznan przestuchanych §wiadkow I. P., K. P., D. L. i ubezpieczonego, ktérym to
dowodom Sad I instancji zasadnie dat wiare. Wzajemnie bowiem sie logicznie uzupekiaja, sa spojne.

Z powyzszego wynika, iz w okresie od lutego 1975r. do 31 marca 1995r.ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy zajmowal sie czynno$ciami, ktére naleza do procesu technologicznego wypieku pieczywa (chleba, ciast, ciastek),
a zatem pracowal w warunkach szczegdlnych . Sporadyczne, incydentalne czynno$ci polegajace na wyrabianiu kremu,
zdobieniu tortu, jak wskazano wyzej, nie wykluczaja kwalifikacji jego pracy jako wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu na stanowisku wymienionym w wykazie A dziat X poz. 11. Podkredli¢ tez nalezy, iz réwniez jako
brygadzista pracujacy wykonywal wszystkie prace konieczne w procesie wypieku pieczywa, co jest logiczne w sytuacji
tak malego zespolu na zmianie. Powyzszy okres znacznie przekracza 15 lat, co czyni zbednym dokonywanie oceny,
czy ubezpieczony réwniez jako zastepca kierownika, p.o. kierownika, kierownik piekarni pracowal w warunkach
szczegoblnych.

W $wietle powyzszego trafny okazal sie, wynikajacy z uzasadnienia apelacji, zarzut wadliwej wykladni i zastosowania
prawa materialnego. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz skarzacy wprawdzie sformutowal zarzut wadliwoéci ustalen
faktycznych lecz uzasadnil go naruszeniem prawa materialnego — uzasadnienie zarzutu nie odpowiada zatem jego
tresci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekt jak w pkt I wyroku. Sad
odwolawczy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku, a jednocze$nie daty osiggniecia
wieku emerytalnego. Z ta data bowiem ubezpieczony spelil wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do
przedmiotowego Swiadczenia stosownie do przepiséw art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej i powolanych
przepisow rozporzadzenia (art. 129 ust 1 ustawy emerytalnej).

W punkeie IT wyroku Sad II instancji orzekl, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Przez
wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okolicznosSci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnosei, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajagcym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
Swiadczenia, nie skutkuje obciazeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury doszto dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania sadowego, w szczegblnosSci na podstawie zeznan Swiadkéw, niedopuszczony w postepowaniu
przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzekl, jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych a contrario.

W pkt III sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 270 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108
§ 1 zd. 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm. w brzmieniu przed
dniem 27 pazdziernika 2016 r. z uwagi na date wniesienia odwolania oraz apelacji). Wysoko§¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalit w wysoko$ci minimalnej, majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz



czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 k.p.c. in fine.
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