Sygn. akt ITIT AUa 1825/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Michal Bober (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 3476/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober

UZASADNIENIE

K. S. (1) odwolala sie od postanowienia ZUS z 28.07.2015 r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania, bowiem zaskarzone postanowienie
rozstrzyga sprawe podlegajaca kontroli sadu administracyjnego a takze z uwagi na znaczne przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje zobowigzujgc organ rentowy do wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 22 pazdziernika 2003r. Rozstrzygniecie zostalo oparte na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Decyzja z dnia 22.10.2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. zobowiazal ubezpieczona K. S. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za wskazany w decyzji okres wraz z odsetkami. Decyzja ta uprawomocnila
sie.

We wniosku z dnia 8.06.2015 r. ubezpieczona wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w czeéci zobowigzania
do zaplaty odsetek. Postanowieniem z dnia 28.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. odmowit
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen
wskazujac jako podstawe decyzji art. 180 k.p.a., art. 123 i 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art.
83 ust. 211 83 a ust. 4 ustawy systemowe;j.

Postanowienie to zostalo doreczone ubezpieczonej 6.08.2015 r. przesytka zwykla a pismem z dnia 2.09.2015 r.
(nadanym 2.09.2015 r.) ubezpieczona zlozyla odwolanie od tego postanowienia.

W odwolaniu ubezpieczona zarzucila naruszenie przez organ rentowy art. 83 a ust. 2 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez przyjecie, ze decyzja z dnia 22.10.2003 r. stanowi decyzje ustalajaca prawo do emerytury.
Postanowieniem z dnia 14.09.2015 r. (k. 98 akt rentowych) utrzymano w mocy postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania i nie nadano biegu odwolaniu ubezpieczonej. W kolejnym odwolaniu z dnia 5.10.2015 r odwolujaca
wniosla o zobowigzanie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych do przekazania odwolania z 2.09.2015 r. do Sadu.

Zgodnie z art.180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. § 2 tego przepisu stanowi,
ze przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniach
spolecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajace z
przepisow o innych $wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie
z art. 83 b ust. 1 ustawy systemowej, jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje. Zgodnie natomiast z
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.98 r. o systemie ubezpieczen spolecznych od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Art. 83a ust.1 ustawy systemowej stanowi, ze prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowiazanie.

Ustep 2 tego przepisu wskazuje, ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W myél § 4 art. 83a ust.1 ustawy systemowej przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien
do emerytur i rent i ich wysoko$ci.

Odwolujac sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2011 r. w sprawie I UZP 3/10 Sad I instancji wskazal, ze podstawowe zasady trybu odwolawczego dotycza
wszystkich decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie indywidualnych spraw, z wyjatkami wymienionymi
enumeratywnie w ustawie systemowej. W sprawach ubezpieczen spolecznych "uniewaznienie decyzji ostatecznej
nie zostalo poddane trybowi przewidzianemu w Kodeksie postepowania administracyjnego dla nadzwyczajnego
postepowania organu wyzszego stopnia (od ktorego przystugiwaloby odwolanie do organu stopnia jeszcze bardziej
wyzszego). W sprawach ubezpieczen spolecznych nie ma takiego dystansu (rozerwania zwiazku) miedzy decyzja
ostateczng a decyzja w przedmiocie jej uniewaznienia. Ta druga zostaje podjeta nie w nadzwyczajnym postepowaniu,
ale przez ten sam organ (Zaklad), ktory wydal decyzje ostateczna i - jezeli nie byla ona przedmiotem postepowania
sadowego - moze ja uniewaznié, jezeli jest sprzeczna z prawem wedlug powodéw sprzecznosci okre§lonych w



Kodeksie postepowania administracyjnego”. W regulacji zawartej w art.83 a ustawy systemowej, jak wskazal Sad
Najwyzszy, "uzupelniona zostala egzemplifikacja zasady wydawania przez Zaklad decyzji w sprawach indywidualnych
o okresSlone decyzje, ktore takze mieszczg sie w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych przedmiotow przykltadowo
wymienionych w pieciu punktach art. 83 ust. 1 ustawy, ale ponadto maja okreslona kwalifikacje procesowa". W
konsekwencji, zdaniem Sadu Najwyzszego odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych przystuguje
takze od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w przedmiocie niewazno$ci decyzji. Pojecie "decyzji w przedmiocie niewaznoéci decyzji" jest szersze
od pojecia "stwierdzenie niewazno$ci decyzji", czy tez "odmowa stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji", a zatem moze
byt bez watpienia odniesione do odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, bo
jest to rozstrzygniecie w przedmiocie niewaznoSci decyzji. Stosownie do art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad
wydaje decyzje takze w takich przypadkach, ktore wedlug Kodeksu postepowania administracyjnego zalatwiane sa
postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie. Odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji w postepowaniu administracyjnym nastepuje w formie postanowienia (art. 61a § 1 k.p.a.).
Postanowienie odmawiajace wszczecia postepowania jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie,
wobec czego, stosownie do przytoczonego wyzej art. 83b ust. 1 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje w tym zakresie decyzje, ktora jest decyzja w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Biorac pod
uwage argumentacje zawarta w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego, Sad stwierdzil, ze przystuguje od niej
odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, skoro taka jest droga odwolawcza od wszystkich decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (z wyjatkami wymienionymi w ustawie systemowej), a wiec rowniez od decyzji w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji.

Decyzja z dnia 22.10.2003 r., ktorej stwierdzenia niewaznoS$ci w czesci domagala sie ubezpieczona, dotyczy zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen a wlasciwie odsetek ustalonych w tej decyzji i nie jest sprawa o ustalenie
uprawnienia do emerytury lub renty. W zwiazku z powyzszym powolanie sie w zaskarzonej decyzji z dnia 28.07.2015
r. na wylaczenie z art. 83 a ust. 4 ustawy systemowej bylo wadliwe a organ rentowy winien wszczaé postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci i rozpoznaé wniosek ubezpieczonej z dnia 8.06.2015 r. oraz zawarte w nim zarzuty
w kontekécie brzmienia art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Sad Okregowy nie ocenial w niniejszym postepowaniu istnienia lub braku przestanek do uniewaznienia decyzji,
bowiem przedmiotem postepowania sgdowego byla jedynie decyzja odmawiajaca samego wszczecia postepowania a
Sad rozpoznajac odwolanie zwigzany jest treScig zaskarzonej decyzji.

W apelacji od wyroku organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu: naruszenie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie, poniewaz Sad zmienil decyzje organu rentowego z dnia 28.07.2015r. w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 22.10.2003r. i nie orzekl co do istoty sprawy blednie zobowigzujac organ
rentowy do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie oraz naruszenie przepisu art. 83a ust. 2 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) poprzez bledne uznanie, ze organ
rentowy nie rozpoznat wniosku ubezpieczonej z dnia 08.06.2015r. w kontekécie brzmienia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w sytuacji, gdy organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 28.07.2015r. odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 22.10.2003r., gdyz uznal, zZe brak przestanek do uniewaznienia tej decyzji.

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacyjne sa uzasadnione w calej rozciagloSci i wobec wadliwo$ci orzeczenia skutkowaly jego zmiang i
oddaleniem odwolania.



Sad I Instancji niewadliwie powolal sie na poglady wyrazone w judykaturze Sadu Najwyzszego, jednak wyprowadzil
z tego judykatur wadliwe wnioski z perspektywy rozstrzygniecia konkretnej sprawy poddanej kontroli w niniejszym
postepowaniu odwolawczym.

Tak tez slusznie przyjmujgc wskazane wyzej rozwazania prawne, skutecznie wyprowadzi¢ mozna z nich jedynie
ten wniosek, ze zaskarzone postanowienie organu rentowego nalezy traktowaé w kategorii decyzji administracyjnej
tego organu, od ktérej przystluguje odwolanie do Sadu. Wniosek taki nie determinuje jednak sposobu rozpoznania
odwolania a w zadnym razie nie pozwala na wydawanie orzeczenia pozbawionego waloru merytorycznej kontroli
stanowiska organu rentowego.

Stosownie do art. 4774 k.p.c.: § 1. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. § 2. W
przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloSci lub w czedci zaskarzong decyzje organu rentowego lub
zaskarzone orzeczenie wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

Majac na wzgledzie, ze spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl rozstrzygniecia objetego cze$ciowo materia decyzji
z dnia 22.10.2003 r. (zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w czesci dotyczacej odsetek)
ewentualne pozytywne rozstrzygniecie co do istoty sprawy musiatoby sie sprowadzaé¢ do zmiany decyzji i ustalenia
braku podstaw do zadania od skarzacej zaplaty odsetek od wyplaconego §wiadczenia. (Por. odpowiednio: rozwazania
poczynione w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie I UZ 9/16 -
www.sn.pl.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela takze rozwazania poczynione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie III AUa 698/15 (poglad podzielany takze
w innych orzeczeniach tego Sadu np.: w sprawie III AUa 1291/15) - http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/details/
$N/150500000001521_I11_AUa_000698_2015_Uz_2016-03-03_001 , ze odmowa wszczecia postepowania w
sprawie uniewaznienia decyzji, inaczej moéwiac stwierdzenie braku przeslanek do uniewaznienia decyzji, w
konsekwencji odmowa zmiany ustalenia istniejgcego stanu prawnego (...), jest takze decyzja wydana na podstawie
art. 83a ust. 2 u.s.u.s. Jakkolwiek materia wskazanej sprawy dotyczyla podstaw prawnych do ustalenia obowigzku
uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, rozwazania SA w Bialymstoku maja odpowiednie odniesienie do
materii niniejszej sprawy a wobec ich calkowitej aprobaty przez Sad Apelacyjny w Gdansku, wystarczy odesta¢ do
lektury wskazanego orzeczenia.

Powyzsze konkluzje, a tym samy shuszno$¢ zarzutu apelacyjnego nie rozstrzygniecia istoty sprawy dawaly Sadowi
Apelacyjnemu podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania stosownie do art.386 § 4 k.p.c. Skorzystanie z mozliwoéci rozstrzygniecia kasatoryjnego jest wyjatkiem
od reguly merytorycznego rozpoznania sprawy, za§ posluzenie sie przez ustawodawce zwrotem fakultatywnym
»~moze” wskazuje na dopuszczalno$é takiego rozstrzygniecia a nie na bezwzgledny nakaz. Sad Apelacyjny podziela
w tej materii stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 748/13 — wyrok z dnia 02.10.2014
(www.sn.pl), gdzie wskazano m.in., ze art. 386 § 4 k.p.c. nie naklada na sad drugiej instancji bezwzglednego obowigzku
uchylenia zaskarzonego wyroku w razie stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, lecz
przez uzycie okreSlenia "sad drugiej, instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania", pozostawia sagdowi odwolawczemu wyboér rozstrzygniecia, nie wykluczajac mozliwoSci rozpoznania
przez ten sad sprawy merytorycznie. Dokonanie takiego wyboru i w jego wyniku rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instancji, mimo zZe sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, samo w sobie nie narusza konstytucyjnego
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym, skoro ustawodawca dopuscit w takiej sytuacji
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji.

Dla wlaéciwego rozpoznania sprawy konieczne bylo jednak uzupeienie ustalen faktycznych w stosunku do tych,
ktore zostaly poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Jak wynika z akt organu rentowego, na podstawie wniosku z dnia 22.09.2000r. emerytura nalezna A. Z. (1) byla
przekazywana $§wiadczeniobiorcy na wskazany w zawiadomieniu numer konta (pismo k.67 akt rentowych ZUS dot.
A.Z.) A. Z. (1) zmarl w dniu (...) (akt zgonu k.77) Mimo zgonu $wiadczeniobiorcy $wiadczenie nadal bylo wyplacane
na wskazany przez zmartego numer konta. Po stwierdzeniu, ze §wiadczeniobiorca zmarl, pozwany wstrzymal wyplate
Swiadczenia i podjal ustalenia osoby, ktéra do 31.07.2003r. nadal S$wiadczenie pobierala. Wobec odmowy wskazania
przez Bank danych wspolwlasciciela konta (korespondencja z (...) k.79-82 a.r.), pozwany organ rentowy w dniu
22.10.2003r. wydal decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen przez corke a zarazem spadkobierce zmarlego
— wnioskodawczynie K. S. (2) okreslajac wysoko$¢ nienaleznie pobranych §wiadczen na kwote 56.044,14z wzywajac
w decyzji do zaplaty ww. kwoty powiekszonej o odsetki w kwocie 15.073,01zl (razem 69.118,05z}). Decyzja zostala
wydana przez organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., a nastepnie zostala doreczona
skarzacej z pouczeniem o mozliwosSci i sposobie zaskarzenia oraz opatrzona podpisami Inspektora ZUS oraz A..
(decyzja k.83 a.r.) Na podstawie wskazanej decyzji, ktora nie zostala zaskarzona organ rentowy prowadzi w stosunku
do wnioskodawczyni czynnosci egzekucyjne (okoliczno$c bezsporna)

Pismem z dnia 18.08.2004r. organ rentowy zawiadomil Prokurature Rejonowa w Walbrzychu o popelnieniu
przez wnioskodawczynie przestepstwa przywlaszczenia $wiadczen emerytalnych wyplacanych jej ojcu po zgonie
wobec faktu, ze byla wspolwlascicielka rachunku bankowego i nie powiadomila organu rentowego o zgonie
Swiadczeniobiorcy nadal pobierajac $§wiadczenie. (zawiadomienie k.102 i 110 a.r.). Prawomocnym wyrokiem z dnia
18.11.2005r. K. S. (1) zostala uznana winng tego, ze w okresie od 1 grudnia 2000r. do 31 lipca 2003r. w W., woj. (...),
dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu nie powiadamiajgc (...) Oddzial w
W. o $mierci ojca A. Z. (1), posiadajac uprawnienie do korzystania z jego konta bankowego w Banku (...) Oddzial
w W, na ktére Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przekazywal co miesiac $wiadczenie emerytalne przywlaszczajac
sobie pieniagdze w lgcznej kwocie 69.118,05z} dzialajac na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
tj. wystepku z art.284 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za czyn ten zostala skazana na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres proby lat pieciu z nalozeniem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwoty 69.118,05zL

Dotychczas skarzaca splacila z caloSci zadluzenia kwote 10.362,83zl, ktéra to kwota zostala zaliczona na poczet
nalezno$ci glownej. (pismo k.51 a.r., rozliczenie k.56 a.r. K. S.)

We wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 22.10.2003r. zloZonym w dniu 08 czerwca 2015r. skarzgca
wskazala, ze decyzja w jej ocenie naruszala przepis art.138 ustawy o emeryturach i rentach w czeéci, w jakiej okreélala
obowiazek zaplaty odsetek za okres od wyplaty $wiadczen do daty wydania decyzji. W uzasadnieniu wniosku skarzgca
odwolala sie do pogladow sadow powszechnych wyrazanych jednolicie w orzeczeniach z lat 2012 — 2014 wskazujacych
na brak podstaw do domagania sie przez organ rentowy odsetek od §wiadczen nienaleznie wyplacanych za okres
sprzed wydania decyzji okreélajacej Swiadczenie jako nienaleznie pobrane i zadajacej jego zwrotu. (wniosek k.61-64
a.r.)

W ramach tak skonstruowanych ustalen stanu faktycznego Sad Apelacyjny nie widzi podstaw do uznania, ze decyzja z
dnia 22.10.2003r. obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktére powodowalyby jej niewazno$¢, ktéra wymagalaby
stwierdzenia z urzedu przez organ rentowy (stosownie do art. 83 a ust.2 ustawy systemowej).

We wstepie do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze w praktyce stosowania przepisu art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach w okresie bezpoSrednio po wejéciu w zycie przepisow ustawy, jego interpretacja w kierunku domagania sie
obok $wiadczenia wyplaconego, rowniez odsetek wyplaconych do daty wydania decyzji byla interpretacja powszechnie
przyjeta przez organ rentowy, ktory odwolywal sie w tym zakresie takze do konstrukeji art.84 ust. 1 ustawy systemowej
w zakresie dochodzenia odsetek. Decyzje organu rentowego w zakresie zobowiazania do zwrotu — obok $wiadczenia
wyplaconego — takze odsetek za okres od pobrania §wiadczenia do daty decyzji zobowigzujgcej do zwrotu Swiadczenia,
uzyskiwaly tez aprobate w judykaturze sagdéw powszechnych (por np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 czerwca 2001 r. w sprawie III AUa 742/00 OSA 2001/10/36, Pr.Pracy 2001/11/46.)



Faktem jest, ze orzecznictwo wypracowane w pierwszej i kolejnej dekadzie obowiazywania ustawy wypracowalo
i utrwalilo stanowisko zbiezne z pogladami przedstawionymi przez wnioskodawczynie w dotychczasowym
postepowaniu co do wymagalnoSci roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia i powstania obowigzku odsetkowego
dopiero z chwila wydania decyzji.

Sam jednak fakt oparcia decyzji na wadliwej interpretacji przepiséw obowiazujacego prawa nie przesadza o tym,
ze decyzja z dnia 22.10.2003r. obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktére powodowalyby jej niewaznoséc
wobec faktu, ze zostala wydana albo bez podstawy prawnej, albo z razacym naruszeniem prawa. Je$li nawet
bowiem przyja¢, ze decyzja ta naruszala obowiazujace prawo — ktoéry to poglad znajdowalby uzasadnienie w
pOZniejszym naprowadzonym przez skarzaca orzecznictwie — to naruszenie to nie moze by¢ uznane za razace.
Godzi sie w tym miejscu wskazac, ze §wiadczenie wyplacone zostalo wnioskodawezyni wskutek popelienia deliktu
(wystepku przywlaszczenia), ktory skutkowal wydaniem przez sad karny wyroku skazujacego oraz nakladajacego
na wnioskodawczynie obowiazek wyréwnania calej szkody w tym zaplaty naleznoSci glownej jak i odsetek.
Skutkiem nalozenia wskazanego obowiazku probacyjnego przestepne uszczuplenie funduszy, ktérymi dysponuje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mialo zostaé wyréwnane przez wnioskodawczynie w zakresie usprawiedliwionym
rozmiarem uszczerbku spowodowanego w funduszach, ktorych dysponentem jest Zaklad. Skazana miala wyréwnac
rzeczywista szkode wynikla bezposrednio z przestepstwa, z uwzglednieniem wszystkich jej skladnikéw i elementéw,
w tym odsetek, tyle ze w zakresie orzeczonym przez sad karny. Z obowiazku tego skarzaca sie nie wywiazala.

W efekcie wiec wnioskodawczyni ani nie zaskarzyla decyzji z dnia 22.10.2003r. w istocie godzac sie z nalozonym
obowiazkiem zaplaty odsetek od daty wyludzenia kazdego miesiecznego $wiadczenia do daty wydania decyzji, ani tez
nie wywiazala sie z nalozonego wyrokiem karnym obowigzku naprawienia szkody ustalonej w wysoko$ci obejmujace;j
ta nalezno$c¢ gtowna i odsetki.

Przypominajgc zatem ze od decyzji, ktérej uniewaznienia zadala wnioskodawczyni przystugiwal srodek odwolawczy
do wlasciwego sadu, z ktérego wnioskodawczyni nie skorzystala, w konsekwencji nie mozna uznac, by "swoisty" tryb
odwolawczy wskazany w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mogl by¢ stosowany w miejsce
kontroli instancyjnej w postepowaniu sgdowym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art.386 §1 k.p.c. i oddalil odwolanie od

decyzji organu rentowego stosownie do art.477'% §1 k.p.c.



