Sygn. akt IIT AUa 2070/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdansku

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VIII U 1274/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Twona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 2070/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. G. prawa do emerytury pomostowej z
uwagi na brak 15 —letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, uznajac jedynie okres 10 lat, 8 miesiecy i 5 dni. W
uzasadnieniu wskazano, Ze organ rentowy nie uwzglednit do pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw od 17 wrze$nia
1978 roku do dnia 10 listopada 1988 roku, tj. okresu zawodowej stuzby wojskowe;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. G. wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, iz w spornym okresie pelnil zawodowa stuzbe wojskowa i okres ten powinien
mu zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do dochodzonego przez niego §wiadczenia, wskazal ponadto na okres
zatrudnienia w Zegludze morskiej, za ktory oplacal skladki bedac zatrudnionym przez armatoréw zagranicznych.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do emerytury od dnia 5 kwietnia 2016 r. oraz
stwierdzil, ze pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony J. G., urodzony (...), w dniu 15 kwietnia 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Od dnia 5
kwietnia 2016 roku nie pozostaje w stosunku pracy. W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 27 lat,
1 miesiac i 1 dzien okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 10 lat, 8 miesiecy i 5 dni stazu pracy w szczegblnych
warunkach.

W okresie od 17 wrzesnia 1978 roku do dnia 10 listopada 1988 roku pelnil zawodowa stuzbe wojskowa. Ubezpieczony
nie speknia obecnie warunkéw do otrzymania emerytury wojskowej.

W okresie od 1 sierpnia 2001 roku do 19 listopada 2001 roku, od 1 maja 2002 roku do 25 wrze$nia 2002 roku, od 1
kwietnia 2003 roku do 22 lipca 2003 roku, od 3 pazdziernika 2003 roku do 30 marca 2004 roku, od 1 pazdziernika
2004 roku do 31 marca 2005 roku, od 1 wrzes$nia 2005 roku do 31 stycznia 2006 roku, od 1 marca 2007 roku do 26 lipca
2007 roku, od 14 grudnia 2007 roku do 29 kwietnia 2008 roku, od 27 czerwca 2008 roku do 2 listopada 2008 roku byt
zatrudniony za pos$rednictwem PP (...) w S. u armatoréw zagranicznych na stanowisku oficera wachtowego. W tym
czasie ubezpieczony osobiScie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zalog statkow,
na ktérych byl zatrudniony. W tym okresie ubezpieczony oplacal skltadki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne za
nastepujace miesigce: I-XIIw 2001r., i V-XIIw 2002 1., I-XII w 2003 1., I-IIl i IX-XII w 2005 1., I-IV i X-XII w 2006
r., IITI-XII w 2007 1. i I-XII w 2008 r. podstawe wymiaru skladek stanowilo przecietne wynagrodzenie w wysoko$ci
przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Powyzszy stan faktyczny byl w wiekszo$ci bezsporny pomiedzy stronami, w zwiazku z czym dokonanie ustalen
nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego. Okolicznoéci dotyczace pracy ubezpieczonego u
zagranicznych armatoréw i oplacanie skladek z tego tytulu Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, ktérej prawdziwo$é i rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad dal réwniez wiare dowodowi z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony; jego zeznania
znajdowaly oparcie z dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad I instancji przywolal tres¢ przepisow art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku ukonczyl 60 lat,
udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, w tym 10 lat, 8 miesiecy i 5 dni okres6w
zatrudnienia w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej, oraz nie pozostawal w stosunku pracy.
Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie zatem jedynie na kwestii spelniania przez ubezpieczonego przestanki
posiadania 15—-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla oceny tej przeslanki ocenié¢ nalezy, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresach zatrudnienia u
armatordw zagranicznych za posrednictwem PP (...) w S. i okres pelienia przez niego zawodowej stuzby wojskowe;j
podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy.

Sad Okregowy wskazal, iz w aktach sprawy znajduje sie za$wiadczenie, z ktérego wynika, iz we wskazanych w
ustalonym przez Sad stanie faktycznym okresach, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal



prace w szczegblnych warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej jako czlonek zatogi, a zatem
prace, o ktérej mowa w poz. 4, dzialu VIII, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, nazywanego dalej zarzadzeniem resortowym. Jednocze$nie wskazano,
iz okres ten stanowi réwniez okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej
wymienionej w Zalaczniku nr 1 punkt 23 do cytowanej ustawy, tj. prace na statkach zeglugi morskie;j.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje jako platnika skladek pracodawce (o ktérym
mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - Dz. U. z
2009 r. Nt 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), wylacznie w kontekécie wprowadzonego ustawa pomostowa obowiazku
uiszczania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-40 ustawy o emeryturach pomostowych). W
zwigzku z tym obowigzkiem, od dnia 1 stycznia 2009 r. platnik skladek musi prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy na
ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze oraz prowadzi¢ ewidencje
pracownikdéw wykonujacych takie prace, za ktorych jest zobowiazany odprowadzaé skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych (art. 41 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Skoro przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje pojecie platnika skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowigzek skladkowy powstal od dnia 1 stycznia 2009 r. to bledne
jest stanowisko, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegolnych przypadajacej przed
dniem 1 stycznia 2009 roku. Brak jest podstaw do stosowania przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
do standéw sprzed dnia 1 stycznia 2009 r. wynika takze z poréwnania jego konstrukcji z norma zawarta w art. 2 pkt
3 ustawy o emeryturach pomostowych, w ktérej prawodawca wyraznie wskazal, iz za pracownika nalezy uwazac¢ nie
tylko ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2 lit. a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej,
podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze,
ale takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytutu pracy w warunkach szczegélnych podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z powyzszego wynika, iz gdyby ustawodawca, chcial
objac¢ zakresem normy art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych inne, niz wymienione w nim podmioty badz
"rozszerzy¢" zakres czasowy jego stosowania to wyraznie dalby temu wyraz w przepisie. Odnoszac sie natomiast do
art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych podnie$¢ nalezy, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2009
r., a zatem nie znajduje zastosowania do zaswiadczen o okresach pracy w warunkach szczegélnych przypadajacych
przed ta data.

Sad I instancji w pelni podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
okresOw wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy sktadkowe (por. wyroki
S.N.: z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. LEX nr 78191 i z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie II
UK 5/10, publik. LEX nr 589882). Poczawszy od listopada 1985 r., gdy jednoznacznie zostal uregulowany obowigzek
i zasady pokrywania (refundowania) skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce za pracownikéw skierowanych do
pracy za granicg, okresy zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych moga by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), jezeli zostaly oplacone skltadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (por.
uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 277 kwietnia 2010 r. w sprawie IT UK 329/09, publik. LEX nr 987730).

Poczynajac od dnia 1 stycznia 1985 r. obowigzywala uchwala Nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrze$nia 1984 r.
w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych (M. P.
z 1984 r. Nr 23, poz. 157 z pdzn. zm., dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy). Uchwala w sprawie
zasad podejmowania pracy razem z zarzgdzeniem Ministra Finanséw z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania
wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowang do pracy za granica wplat w walucie obcej na rzecz jednostki



kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 z p6zn. zm., dalej zarzadzenie), uzupehiajac
sie wzajemnie, tworzyly spojna regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych.

Stosownie do tresci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowigzana byla przekazywaé na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztéw $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28% Sredniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W mysl art. 26 pkt 2, obowiazujacej od dnia 31 grudnia 1989 r. do dnia 30 listopada 1991 r., ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. Nr 75, poz. 446 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa o zatrudnieniu)
zatrudnienie obywateli polskich za granicg u pracodawcoéw zagranicznych jest realizowane na podstawie umoéw
zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy
za granicg u pracodawcow zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujaca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umow, o ktéorych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywa¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazdg osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w spornym okresie PP (...) w S. jako jednostka kierujaca oplacata sktadki
na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci wskazanej, kolejno: w treSci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie
zasad podejmowania pracy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 28 listopada 1985 r. i w tresci art. 29 pkt 1 ustawy
o zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, iz sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego za posrednictwem
PP (...) wS. u pracodawcow zagranicznych jest okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy
emerytalne;j.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest rowniez ustalenie, czy praca wnioskodawcy w spornym okresie
zatrudnienia za granica u pracodawcy zagranicznego stanowi prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wykaz prac okreSlonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupelnieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegélnym charakterze" lub "w szczegblnych warunkach" nie moga
posiadac inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako§¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok S.N. z dnia
13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami - mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wykonywal w spornym okresie prace za granicg na statku morskim w zegludze miedzynarodowej u
pracodawcy zagranicznego, wobec czego $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 "Prace
na statkach zeglugi morskiej" wykazu prac w szczegblnych warunkach, stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prace te uznac nalezy za prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.



Do wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien wejscia tej
ustawy w Zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaja zaliczeniu
te okresy wykonywania prac w szczegdélnych warunkach za granica u pracodawcoéw zagranicznych, ktore stanowia
okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, w my$l powyzszych rozwazan mozliwe jest zaliczenie ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia u zagranicznych armatoréw, za ktory oplacano skladki. Caly okres zatrudnienia — do 31 grudnia 2008 .
wynosi 4 lata 4 miesigce i 15 dni, a zatem lacznie z uznanym okresem 10 lat 8 miesiecy i 5 dni przekraczalby wymagany
okres pracy. Jednakze wzig¢ nalezy pod uwage, ze ubezpieczony nie oplacal w calym ww. okresie skladek — brak ten
dotyczy m.in. okresu lutego i marca 2002 r. Z tego wzgledu konieczne jest rozstrzygniecie o mozliwoéci zaliczenia do
pracy w warunkach szczego6lnych okresu zawodowej stuzby wojskowej, w okresie od 17 wrze$nia 1978 roku do dnia
10 listopada 1988 roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych zolierze zawodowi nabywaja
prawo do emerytury pomostowej, na zasadach okre§lonych w art. 4, jezeli nie spelniaja warunkow do nabycia prawa
lub utracili prawo do emerytury okre$lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob. Zgodnie za$ z trescia
ustepu 2 tego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej osobom, o ktérych mowa w ust. 1, okresy
stuzby pelnionej przez te osoby traktuje sie na réwni z okresami pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, odpowiednio do art. 3 ust. 4-7. Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 3 ust. 7 ustawy za pracownikow
wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace
przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie sadu I instancji ww. przepisy pozwalaja zatem na zaliczenie ubezpieczonemu okresu zawodowej stuzby
wojskowej jako pracy w warunkach szczego6lnych. Wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego przepisy ustawy
nie wprowadzaja warunku pelienia zawodowej stuzby wojskowej po dniu wejécia w zycie ustawy. Tym samym
spelnione sg wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej w §wietle przepisu art. 49 ustawy.

Po doliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach uznanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz
okresow zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcy zagranicznego za ktore oplacano skladki lgczny okres
pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych na
dzien 1 stycznia 2009 r. przekracza wymagane 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz ubezpieczony spelit wszystkie przestanki dla

nabycia emerytury pomostowej. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. oraz cytowanych
wyzej przepisow zmienil zaskarzona decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad
I instancji stwierdzil, ze pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji. Przyznanie prawa do emerytury nie wymagalo bowiem przeprowadzenia dowodow
w postepowaniu sagdowym, ale mozliwe bylo przy prawidlowej interpretacji przepisdbw umozliwiajacych zaliczenie
ubezpieczonemu okresu zawodowej stuzby wojskowej juz na etapie postepowania przed organem rentowym.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 4 w zwiazku z art. 49 i art. 13 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych poprzez
stwierdzenie, iz ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowej ,



2) art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez orzeczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci w sprawie,

3) naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia okolicznoéci
sprawy skutkujace niewlasciwa oceng stanu faktycznego, a przez to nieprawidlowa ocene prawna.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o jego uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze brak podstaw do zaliczenia do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze: 4 lata, 4 m-ce i 15 dni okresu zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych,
jak tez okresu zawodowej sluzby wojskowej od 17 wrzesnia 1978 r. do 10 listopada 1988 r. (lo lat 1 m-c i 24
dni). Wnioskodawca w tym okresie nie byl pracownikiem w rozumieniu przepisé6w kodeksu pracy - zatrudnienie za
posrednictwem, u zagranicznych armatoréw. Poza tym, w tym okresie oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu dobrowolnego ubezpieczenia.

Zdaniem organu rentowego, brak réwniez podstaw do zaliczenia okresu odbywania zawodowej stuzby wojskowej,
ktora odbywat ubezpieczony w okresie od dnia 17 wrzeénia 1978r. do dnia 10 listopada 1988r., gdyz jak wynika z
art. 13 ustawy o EPOM, Zolierze zawodowi nabywaja prawo do emerytury pomostowej na zasadach okre§lonych w
art. 4, jezeli nie spelniaja warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Zdaniem organu rentowego, art. 13 ustawy pomostowej nie przewiduje mozliwosci uzyskania emerytury pomostowej
przez bylych zolhierzy zawodowych, ktorzy po dniu 31 grudnia 2008r. nie pozostawali w stuzbie i nie wykonywali
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wskazanej w zalgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, a zatem nie ma mozliwoSci przyznania emerytury pomostowej zolmierzowi zawodowemu
w trybie art. 49 ustawy.

Jednoczes$nie, z tresci art. 49 ustawy, wynika, ze prawo do emerytury pomostowej z tego artykulu moga uzyskac osoby,
ktdre nie wykonuja pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008r., ktdre
spelniaja warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-5 i art. 5-12 - przepis nie wymienia zolnierzy zawodowych wskazanych w
art.13 ustawy o emeryturach pomostowych. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia
2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku
z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do tej
emerytury na podstawie art. 49 ustawy, jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac, jako
prace

w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych .

Odwolanie, w przepisie art. 49 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, do przepisoéw art. 5-12 oznacza, iz przepis
art. 49 obejmuje krag pracownikow, dla ktorych ustalono szczegélne warunki przejécia na emeryture - okre$lone w
art. 5-12 ustawy (tak: Komentarz do ustaw z orzecznictwem Inetta Jedrasik-Jankowska, Karina Jankowska, Lexis
Nexis 2011 1.).

Art. 13 ustawy nie zostal wymieniony w art. 49 pkt 2. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia okresu od 17 wrze$nia
1978r. do 10 listopada 1988r. zawodowej stuzby wojskowej do pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec braku po dniu 31 grudnia 2008r.
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, brak podstaw do uwzglednienia w/
wym. okreséw jako pracy w warunkach szczegélnych i przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z art. 49 w/
wym. przepiséw pomostowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelmienie przez wnioskodawce J. G. przeslanek przyznania mu prawa do
emerytury pomostowe;j.

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776). Jednocze$nie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji pomimo prawidlowych ustalen
faktycznych dokonal nieprawidlowej subsumcji prawnej w zakresie, w jakim uznal, iz wnioskodawca spelnia wszystkie
przestanki przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, co ostatecznie skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa
materialnego i wydaniem blednego rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656
ze zm.), prawo do emerytury pomostowej przysluguje pracownikowi, ktéry spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach lub prace
w szczeg6Olnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatla pracy w szczegoélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Apelacyjny w Gdansku w niniejszym skladzie podziela poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62, w ktérym wskazano, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach



pomostowych, jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze nabyé
prawo do tej emerytury jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Organ rentowy w decyzji z dnia 5 maja 2016 r. odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, wskazujac,
iz nie ma on 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 10 lat 8 miesiecy i 5 dni.

Sad Okregowy do zaliczonego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stazu pracy w warunkach szczegblnych doliczyt
wnioskodawcy okresy zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za po$rednictwem PP (...) w S. od 1 sierpnia 2001
roku do 19 listopada 2001 roku, od 1 maja 2002 roku do 25 wrze$nia 2002 roku, od 1 kwietnia 2003 roku do 22 lipca
2003 roku, od 3 pazdziernika 2003 roku do 30 marca 2004 roku, od 1 pazdziernika 2004 roku do 31 marca 2005
roku, od 1 wrzesnia 2005 roku do 31 stycznia 2006 roku, od 1 marca 2007 roku do 26 lipca 2007 roku, od 14 grudnia
2007 roku do 29 kwietnia 2008 roku, od 27 czerwca 2008 roku do 2 listopada 2008 roku i okresy pelnienia przez
niego zawodowej stuzby wojskowej od 17 wrze$nia 1978 r. do 10 listopada 1988 r. W rezultacie Sad I instancji uznal,
iz wnioskodawca spelnil wymienione w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przestanki i przyznal mu prawo
do zadnego $wiadczenia od dnia zlozenia wniosku.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz Sad I instancji blednie ocenial spelnienie przez wnioskodawce przestanek przyznania
mu prawa do emerytury pomostowej w oparciu o przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro bowiem
wnioskodawca domagat sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okresu pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej, to powyzsza ocena winna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem przesltanek z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, a nie art. 49. O powyzszym przesadza bowiem tres¢ art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych,
ktory stanowi, iz zolnierze zawodowi, funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Shuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej
nabywaja prawo do emerytury pomostowej, na zasadach okreslonych w art. 4, jezeli nie spelniaja warunkéw do
nabycia prawa lub utracili prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb (ust.
1). Przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej osobom, o ktérych mowa w ust. 1, okresy stuzby pelnionej przez te
osoby traktuje sie na roéwni z okresami pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, odpowiednio
do art. 3 ust. 4-7 (ust. 2).

Zomierze zawodowi nabywaja prawo do emerytury na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. W §wietle art. 12 ww. ustawy, zolierzom zawodowym
przystuguje emerytura wojskowa pod warunkiem spelnienia dwoch zasadniczych przestanek: 1) osiagniecia co
najmniej 15-letniego okresu stluzby wojskowej i 2) zwolnienia ze stuzby. Niespelnienie warunkéw nabycia prawa do
emerytury wojskowej lub policyjnej, o ktoérych wspomina art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych bedzie
zatem spowodowane niespelnieniem warunku osiggniecia wymaganej wystugi.

Jedli zolierz zawodowy nie spetnia przestanek przyznania mu prawa do emerytury wojskowej, w §wietle art. 13 ustawy
o emeryturach pomostowych znajduja do niego zastosowanie przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
okres§lone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Okresy stuzby nalezy w my$l art. 13 ust. 2 tej ustawy traktowac
na réwni z okresami pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. W tym kontekscie zwolnienie
ze shuzby jest rbwnoznaczne ze spelnieniem warunku rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (tak tez M. Zieleniecki, Komentarz do art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych, Lex).



W Swietle przepisu art. 13 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad I instancji prawidlowo zaliczyt ubezpieczonemu
do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres stuzby wojskowej. Sad Apelacyjny podziela trafne rozwazania Sadu
Okregowego w tym zakresie, zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Przypomnie¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz oceny spelnienia przez wnioskodawce przestanek nalezalo dokonywac
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem, jedng z przeslanek przyznania prawa
do emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 4 pkt 6). Przeslanka ta nie zostala za$ przez ubezpieczonego
spelniona. Sad Apelacyjny nie podziela wprawdzie zarzutéw organu rentowego dotyczacych tego, ze o braku statusu
pracownika przez wnioskodawce przesadza fakt zatrudnienia przez zagranicznych armatorow.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego armatora, do ktorej
marynarz zostal skierowany przez poSrednika, mozna uznac za okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
jesli marynarz zatrudniony by} u zagranicznego armatora jako pracownik (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2015 1., II UK 251/14, niepubl.; z dnia 8 marca 2003 r, Il UK 196/02, Lex nr 78191).

W myél art. 4 in principio ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi. Stosownie do art. 2 pkt 3 tej ustawy, uzyte w niej okreélenie ,pracownik” oznacza ubezpieczonego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej ,podlegajacego ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze ubezpieczonego,
ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu. Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca odmiennie uregulowal rozumienie pojecia pracownika w
przypadku okresow pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajacych przed i po wejsciu
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. W tym ostatnim wypadku, przez odeslanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej(pozostale odeslania nie maja dla niniejszej sprawy znaczenia), ustawodawca wyjasénil, ze pracownikiem
jest osoba bedaca pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z
tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a wiec odrebnemu ubezpieczeniu okre§lonemu
w ustawie o emeryturach pomostowych. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze nie
ma przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy osoba wykonujaca po dniu 31 grudnia 2008 r. prace
poza obszarem Rzeczpospolitej Polskiej nie podlegajaca szczegbdlnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w
Funduszu Emerytur Pomostowych). Taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6ustawy o emeryturach pomostowych
(nie jest pracownikiem, ktéry po dniu 3igrudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3) i w zwiazku z tym jej prawo do emerytury pomostowej moze
by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 49 ustawy (por. wyrok z dnia 23ilistopada 2016 r., IT UK 430/15, LEX nr
2183490).

Niemniej jednak, jesli chodzi o okresy pracy od dnia wejécia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych, czyli od dnia
1 stycznia 2009 r., dla zaliczenia tych okres6w do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, niezbednym jest oplacenie
skladek za ubezpieczonego przez pracodawce, a nie samodzielnie przez pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2016 r., II UK 283/15, Lex nr 2113366). Okoliczno$é kto oplacit sktadki za ubezpieczonego odrbznia
bowiem obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne od dobrowolnych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r. (sygn. I UK 330/14, Lex nr 18211132), emerytury pomostowe tworza odrebny od
powszechnego system finansowy, a wyrazem ich wyodrebnienia finansowego jest ustanowienie skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych w wysokoéci 1,5% podstawy wymiaru. Obowigzek oplacania i finansowania skladki w
my$l art. 35 ust. 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych spoczywa na pracodawcach zatrudniajacych
pracownikow, ktorzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuja prace w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za
ktorego jest ona oplacana zostal objety ochrona przed ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowej pracy
zawodowej przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego. Ustawodawca pozbawil bowiem skladki na



Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemno$ci (odplatnoéci). Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy,
celowy i bezzwrotny, a takze pelni role oplaty celowej przeznaczonej na finansowanie emerytur pomostowych.

W niniejszej sprawie nie bylo za§ watpliwosci (co przyznal réwniez sam ubezpieczony na rozprawie przed Sadem II
instancji), iz pracodawca nie oplacil skladek za wnioskodawce. W zwigzku z powyzszym, od daty wejScia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych, nie mogly zosta¢ wliczone okresy kiedy wnioskodawca samodzielnie oplacal sktadki.
Tym samym wiec ubezpieczony nie spekil przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli pracy
w warunkach szczeg6lnych po dniu 31 grudnia 2008 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.
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