Sygn. akt ITIT AUa 2129/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VIII U 1543/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek
Sygn. akt ITII AUa 2129/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu M. K. (1)
prawa do renty socjalnej z uwagi na brak stwierdzenia u niego catkowitej niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej,
wskazujac schorzenia, na ktore cierpi oraz ich dotychczasowy przebieg.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie ewentualnie oddalenie z przyczyn
wskazanych w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Przy rozstrzygnieciu sprawy Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

M. K. (1) urodzil sie w dniu (...) Ukonczyt liceum ogélnoksztatcace. Ukoncezyl studia wyzsze na kierunku politologia
na Uniwersytecie M. K. (2) w T.. Przez rok pracowal jako moderator komentarzy na portalu internetowym.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 6 listopada 2014 r. zaliczono go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci od marca 2009 r. do 30 wrzeénia 2017 r.

W dniu 16 lipca 2015 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty socjalne;j.
Orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. lekarz orzecznik ZUS nie uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy.

Orzeczeniem z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz rozpoznane u niego organiczne
zaburzenia osobowoSci, wodogtowie wrodzone z niewielkimi objawami ogniskowymi oraz zez rozbiezny oka lewego
nie powoduja, iz jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2015 r. pozwany organ rentowy odméwil mu prawa do renty socjalne;j.

Biegli sadowi rozpoznali u niego nastepujace schorzenia: wodoglowie, najprawdopodobniej wrodzone, normotensyjne
z nieduzego stopnia objawami ubytkowymi w funkeji ukladu nerwowego; organiczne zaburzenia poznawcze i
osobowosci w wywiadzie; zaburzenia depresyjne o lagodnym nasileniu oraz zez rozbiezny naprzemienny. Biegli nie
uznali skarzacego za calkowicie niezdolnego do pracy.

Stan faktyczny Sad Okregowy oparl na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym w szczego6lnosci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym w przepisanej
formie przez powolane do tego organy, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone oraz na podstawie opinii bieglych sadowych, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, wobec czego tym bardziej, nie budzita watpliwoéci Sadu Okregowego. Ponadto Sad oparl sie na
opiniach bieglych sadowych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy na wstepie wskazal, iz brak bylo podstaw do
odrzucenia odwolania, albowiem przedmiotowe postepowanie dotyczylo odwolania od nowo wydanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, ktora nie byla jeszcze przedmiotem postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przyshuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.



Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy o rencie socjalnej, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje
obecnie lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w
trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 12 cytowanej ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast, cze$ciowo za$ niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo
wystepowanie naruszenie sprawnos$ci organizmu w postaci okre§lonych schorzen, lecz naruszenie to musi powodowaé
calkowita lub czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokowac
odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Jak podkre§la sie w judykaturze, cze$ciowa niezdolnoé¢ do
pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Nalezy podkresli¢, iz w konstrukcji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do
wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy ,,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Wyjaénienie treSci
pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga przy tym uwzglednienia zaréwno kwalifikacji
formalnych, czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $§wiadectwami, dyplomami,
za$wiadczeniami, jak rowniez kwalifikacji rzeczywistych, czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze
zdobytego do$wiadczenia zawodowego.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub do momentu
jej ukonczenia, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu specjalno$ci schorzen, na ktore
cierpi ubezpieczony.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze biegli sadowi, ktérzy sporzadzili opinie na potrzeby przedmiotowego
postepowania zgodnie stwierdzili, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, co jest warunkiem
koniecznym do przyznania mu prawa do renty socjalne;j.

Biegly neurolog w uzasadnieniu swojej opinii wskazal, ze u ubezpieczonego rozpoznano wodoglowie znacznego
stopnia zdiagnozowane w wieku mlodziennczym. Charakter zmian wskazuje na wrodzony, stabilny typ wodogltowia.
Badaniem neurologicznym stwierdzil spowolnienie psychoruchowe oraz objawy niezbornosci ruchowej o
umiarkowanym nasileniu. W ocenie bieglego neurologa ubezpieczony co prawda ma ograniczone mozliwosci w
sprawnym wykonywaniu pracy zawodowej jednakze nie w stopniu uzasadniajacym calkowita niezdolno$é do pracy.

Biegli psycholog i psychiatra wskazali z kolei, ze u ubezpieczonego wystepuja co prawda zaburzenia stanu
psychicznego jednakze ich nasilenie nie jest znaczne i nie czyni go calkowicie niezdolnym do pracy. Przebyty uraz
glowy i wystepujace wodoglowie wrodzone nie spowodowaly istotnych nastepstw w stanie zdrowia skarzacego.
Powyzsze potwierdza fakt ukonczenia przez niego studiow na dwdch kierunkach.

Biegly okulista wskazal, ze ubezpieczony zezuje od dziecinstwa. Aparat ochronny zar6wno oka prawego jak i lewego
jest bez zmian, a rogéwka przezierna. Teczéwki obu oczu sg utkane prawidlowo, a tarcza nerwu wzrokowego
prawidlowa. Rozpoznany za$ zez rozbiezny w polaczeniu w niewielka wada wzroku na poziomie 1,0 dla obu oczu nie
powoduja u niego calkowitej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sporzadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy sa miarodajne, wnioski
w nich wysnute logiczne i wlaéciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonywujace, a nadto zostalo w nich



zaprezentowane stanowisko specjalistow w swych dziedzinach, ktére przedstawione zostalo po wczeéniejszej analizie
dokumentacji medycznej oraz badaniu wnioskodawcy.

Sad I instancji przy tym nadmienil, iz zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych sadowych sporzadzonych na
potrzeby przedmiotowej sprawy.

Nadto, Sad Okregowy wzigl pod uwage orzeczenie o niepelnosprawnoéci strony, stwierdzajac, iz nie ma ono
zasadniczego znaczenia dla orzeczenia o jej calkowitej niezdolnoéci do pracy. Przedmiotem sporu jest bowiem
niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnos$ci wiagze zaliczenie do stopnia niepelnosprawnos$ci z niezdolno$cia do wykonywania
zatrudnienia, a nie z niezdolno$cia do pracy. Niepelnosprawno$c¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu,
ale rowniez utrudnienie, ograniczenie badzZ niemozno$¢ wypelniania rél spotecznych jako elementu uczestnictwa w
zyciu spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r. IT UK 386/02, OSNP 2004/12/213). Nie
kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolna do pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca
2006 r., sygn. akt III AUa 1493/05, Pr. Pracy 2006/11/43). Sad I instancji podzielajac przedstawione poglady, uznal,
iz za§wiadczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie moze mieé charakteru przesadzajacego sporne zagadnienie.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi przepisami oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac nieuwzglednienie
realiow jego faktycznej sytuacji zyciowej i zdrowotnej, w szczegblnosci sytuacji na rynku pracy i mozliwosci podjecia
zatrudnienia. Skarzacy wnidst o zmiane wyroku w catoéci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz jego stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie stalej pracy zawodowej,
zaréwno zgodnej z posiadanym wyksztalceniem, jak i jakiejkolwiek innej, brak mu bowiem szybkoSci dzialania i
mySlenia. Ma tez wyrazne problemy z pamiecia i koncentracja. W zwiazku z tym znalezienie pracy i jej utrzymanie
nie przynosi efektow, mimo podejmowanych prob. Bylo ich niemalo, zwazywszy na jego ogromne ograniczenia na
rynku pracy. Uczestniczyl w réznego rodzaju szkoleniach organizowanych przez urzad pracy i inne instytucje, a w
latach 2011-12 udalo mu sie przez rok pracowac jako moderator komentarzy na portalu internetowym. Zostal jednak
uznany za najslabsze ogniwo zespolu i zwolniony. W p6zniejszym okresie bezskutecznie dalej poszukiwal pracy, czy to
zdalnej, czy jakiejkolwiek innej. Przebywajac w G., w ciagu ostatnich 2 lat, zintensyfikowal te proby, lecz nie przynosilty
zadowalajacych efektow. Probowal podjaé prace na ochronie, ale od lekarza medycyny pracy nie uzyskal zgody na
prace z urzadzeniami elektrycznymi, zgody nie udzielil tez kierownik budowy, ktéra mial ochrania¢. Od wrzesnia br.
udalo mu sie, dzieki uczestnictwie w programie MOPS w G. zdoby¢ prace jako listonosz, jednak mam $wiadomo$¢, ze
z racji jego ograniczen réwniez nie utrzyma sie dlugo, a praca ta pogarsza jego psychiczny i fizyczny stan zdrowia, z
racji jego tempa jest bowiem zmuszony pracowaé¢ w nadgodzinach. W okresie zimowym za$ na pewno bedzie musial
z pracy zrezygnowac, aby nie zrobi¢ sobie krzywdy.

W zwigzku z tym ubezpieczony uwaza, ze jego bardzo niestabilna sytuacja materialna powoduje u niego znaczne
pogorszenie sie sytuacji psychicznej. Nie sprzyja tez ustabilizowaniu jego sytuacji rodzinnej i zyciowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych koniecznoScia
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu byto, czy ubezpieczony M. K. (1) spelnil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu prawa
do renty socjalnej, a wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 982 ze zm., nazywana dalej ustawa o rencie socjalnej). Przy czym, na etapie postepowania odwolawczego poza
sporem bylo, iz ubezpieczony ukonczyl 18 lat, w dniu 31 marca 1998 r. i nieprzerwanie kontynuowal nauke w szkole i w
szkole wyzszej do ukoniczenia 25 roku zycia w dniu 31 marca 2005 1., a od dnia 1 pazdziernika 2012 r. rozpoczal studia
doktoranckie - trzeciego stopnia. Sporne bylo, czy stan zdrowia ubezpieczonego powoduje catkowita niezdolno$¢ do



pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, powstatego przed dniem 31 marca 2005 r., badZ po rozpoczeciu
studiéw doktoranckich, na dzieh wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 30 wrzes$nia 2015 .

W powyzszym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil i ocenil material
dowodowy, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, ktore
uzasadnialyby ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS
71999 I., Z. 24, poz. 776).

Podkreslenia wymaga, ze jeSli apelujacy chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw, nie moze ograni-czyc¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny, majacej de facto swoje zrodlo jedynie w przekonaniu o braku zdolnoSci do jakiejkolwiek
pracy. Sedziow-skiej ocenie dowodoéw nie mozna przeciwstawiaé wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie,
umiejscowionych w realiach danej sprawy, przy-czyn, dla ktérych ocena dowodo6w nie spelnia kryteriow okreslonych w
art. 233 § 1k.p.c. Nalezy wykazaé, ze Sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowo-déw. Dopoki skarzacy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskéw odmien-nych, dopdty nie mozna uznadé, ze
Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Przy tym na uwage zasluguje, ze opinia bieglego jest szczegdlnym Srodkiem dowodowym. Stosownie do art. 278
k.p.c., Sad dopuszcza dowod z opinii bieglego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 1975 r. (I CR 331/75, nie publ.), chodzi o wiadomo$ci wykraczajace
poza zakres tych, jakimi dysponuje ogo6l os6b inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. Biegli w odr6znieniu od
swiadkow, czy stron nie komunikujg w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza
zasOb wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzajg opinie w zakresie objetym tezg dowodowa w celu
ulatwienia oceny faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez Sad w
granicach swobody przyznanej treécig art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uwagi na szczegdlny charakter tego dowodu,
kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkéw, czy stron. Opinia bieglego podlega
bowiem ocenie Sadu, pod katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej ocen (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 4/2001 1., poz. 64).

Stosownie do treSci art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio wymienione przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), w tym m.in. przepisy art. 12-14
ustawy emerytalne;j.

W myél art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej caltkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. 13 ust.1 ust. 1 ustawy, ktory
nakazuje uwzgledni¢ tu stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ustalenie tych okoliczno$ci wymaga zatem
wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W konsekwencji, jezeli opinia bieglego spelnia kryteria oceny
przedstawione wyzej (art. 233 § 1 k.p.c.), Sad orzekajacy nie moze dokonywaé ustalen w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych w oderwaniu lub z pominieciem dowodu z opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 15 wrzeénia 2009 r. II UK 1/09 LEX nr 574538, z dnia 24 lutego 2010 r. II UK 191/09, Lex nr 590238). Zatem
w konkretnej sprawie, po ustaleniu, iz opinie bieglych spelniaja powyzsze kryteria, Sad I instancji nie mogt opieraé
ustalen w zakresie oceny medycznej niezdolno$ci do pracy i jej stopnia — wbrew tym opiniom.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii,
neurologii i okulistyki, ktorzy sporzadzili opinie opierajac sie zar6wno na badaniach przedmiotowych ubezpieczonego,
jak rowniez na stanowigcej material dowodowy dokumentacji medycznej, poddanej starannej ocenie. Swoje wnioski
biegli poparli rzeczowa, logiczna i sp6jna argumentacja. Opinie te odpowiadaja takze wymogom stawianym przez art.
285 § 1 k.p.c., zostaly bowiem uzasadnione w sposob przystepny, sg zrozumiate dla oséb niedysponujacych wiedza
medyczng, za$ wnioski opinii sformulowane jasno i czytelnie. W konsekwencji nie budzi zastrzezen ocena Sadu I
instancji, iz opinie te s3 miarodajne dla dokonania ustalen w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy pomimo braku zgloszenia przez ubezpieczonego zastrzezen do opinii bieglych
dokonal wszechstronnej oceny tego $rodka dowodowego. Sad I instancji wyraznie wskazal, iz uznatl opinie bieglych za
miarodajne, wnioski w nich wysnute za logiczne i wlasciwe, a ich uzasadnienie za wyczerpujace i przekonywujace. Przy
tym Sad Okregowy zaznaczytl, iz biegli wyrazili swoje opinie majgc na uwadze wyksztalcenie ubezpieczonego, zdolnosé
do podjecia zatrudnienia oraz odnalezienia sie na rynku pracy. Nadto Sad I instancji w swoich rozwazaniach odniost
sie do orzeczonego u ubezpieczonego stopnia niepelnosprawnosci. Stad tez chybiony okazat sie zarzut ubezpieczonego,
jakoby Sad Okregowy przy rozstrzygnieciu sprawy nie uwzglednil jego sytuacji zdrowotnej i mozliwoSci podjecia
zatrudnienia.

Zdaniem Sadu odwolawczego, ubezpieczony nie zdolal wykaza¢ wadliwej oceny materialu dowodowego w sposob
uzasadniajacy ingerencje w tre$¢ zaskarzonego wyroku. Stanowisko skarzacego, sprowadzajace sie do przekonania
o jego calkowitej niezdolno$ci do pracy, stanowi jedynie polemike oparta na subiektywnym odczuciu nie za$
na konkretnych dowodach. Tres¢ wywiedzionej apelacji, wskazuje, iz ubezpieczony wadliwoSci orzeczenia Sadu
Okregowego uzasadnia spowolnieniem dzialania i mySlenia oraz problemami z pamiecia i koncentracja. Tak
prezentowane stanowisko nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. OKkoliczno$ci
wskazywane przez skarzgcego pozostaja w sprzecznoéci przede wszystkim z opinia psychologiczno — psychiatryczna
sporzadzona przez bieglych sadowych, zgodnie z ktéra u ubezpieczonego stwierdza sie wprawdzie zaburzenia stanu
psychicznego, niemniej jednak ich nasilenie nie jest znaczne, w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do
pracy. Z wyniku obserwacji stanu psychicznego bieglych wynika, iz skarzacy nawiazuje prawidlowy kontakt stowny,
prezentuje pelna orientacje w czasie, miejscu i wlasnej sytuacji, osobowos$é bez cech rozpadu, nie zdradza ostrych
objawbow psychotycznych, nie wypowiada urojen, nie zglasza doznawania omamoéw i lekéw. Nadto prezentuje nieco
zwolniony naped psychomotoryczny. Z kolei w wynikach badania psychologicznego ubezpieczony w wynikach badania
z testu pamieci wzrokowej Benton, uzyskal wynik w granicach na poziomie przecietnej normy. Z kolei wynik testu
skali Wechslera, przy powtarzaniu cyfr wskazal na prawidlowa zdolno$¢ do zapamietywania materiatu stuchowego.
Tym samym z opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz sfera pamieci i koncentracji skarzacego nie uniemozliwia mu
podjecia jakiejkolwiek pracy zawodowe;.

Na uwage rowniez zastuguje fakt ukonczenia przez skarzgcego studiéow wyzszych na dwoéch kierunkach oraz
rozpoczecie studiow doktoranckich. Ubezpieczony ma tym samym kwalifikacje pozwalajace mu na wykonywanie
pracy umyslowej. Nie moze by¢ zatem podstawa do uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy argument, iz stan
zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy fizycznej np. listonosza.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie przesadza o
niezdolnoéci do pracy i podziela przywolane wyroki w tym zakresie. Nadto Sad odwolawczy zaznacza, iz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 403/12 (LEX nr 1350309) jednoznacznie wskazal, ze przestanka niezdolnosci
do jakiejkolwiek pracy (aktualnie art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 u.e.r.f.u.s.) odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu, jednakze legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci (art. 4 ust. 2 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b



niepelnosprawnych) nie jest r6wnoznaczne ze spelnieniem przestanki calkowitej niezdolnoéci do pracy, o ktérej mowa
w art. 4 ustawy z 2003 r. o rencie socjalnej, ani z pojeciem "niezdolnoéci do pracy” z art. 12 ust. 2 u.e.r.f.u.s., dlatego tez
brak catkowitej niezdolnoSci do pracy w rozumieniu tego ostatniego przepisu uniemozliwia przyznanie prawa do renty
socjalnej uzaleznionego - po myéli art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej - wlasnie od stwierdzenia takiej niezdolnosci.
Ubezpieczony nie wykazal, aby byl osoba calkowicie niezdolna do pracy.

O calkowitej niezdolno$ci do pracy mozna moéwié jedynie wowczas, gdy nastgpila utrata zdolnoSci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegdtowo wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. (II UK 98/05,
OSNP 2007/5-6/77) wskazujac, ze przy analizie pojecia ,calkowitej niezdolnosSci do pracy” nalezy bra¢ pod uwage
zardwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$é w stopniu
powodujacym calkowita niezdolno$é do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do
zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktora spelila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
upos$ledzeniem zar6wno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r.,
I UK 28/04, LEX nr 979161). Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie réwniez (wyrok z dnia 5 lipca
2005 1., 1 UK 222/04, LEX nr 989232), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwos$ci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak jest podstaw do przyznania prawa do
renty socjalne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢ przeto interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
regul wykladni aksjologicznej. Oznacza to, iz przy ocenie czy stronie przystuguje prawo do §wiadczenia organ rentowy
isad nie moze uwzglednia¢ innych przestanek, anizeli tych ktére wymienit ustawodawca jako warunkujace powstanie
prawa do tego Swiadczenia. Wszystkie niezbedne przestanki dla nabycia prawa do renty normuje art. 4 ustawy
o rencie socjalnej. W Swietle powolanego przepisu obojetna dla powstania prawa do renty socjalnej jest sytuacja
na rynku pracy, iloé¢ i rezultat prob podjecia pracy na rynku pracy przez osobe ubiegajaca sie o to Swiadczenie.
Stad argumentacja apelujacego powolujacego sie na bezskuteczno$¢ préb podjecia zatrudnienia nie daje podstaw do
uznania rozstrzygniecia Sagdu Okregowego za wadliwe.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu - Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien w zakresie wykladni i
zastosowania prawa.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac orzeczenie Sadu I instancji za prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
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