Sygn. akt ITT AUa 146/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy I. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o date przyznania emerytury i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji I. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 listopada 2016 r.,
sygn. akt VII U 1271/16

oddala apelacje
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III U 146/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu I. T. prawo
do emerytury od dnia (...). od ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego , wskazujac, iz z ta datg ustaje jego prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony 1. T. odwolujac sie od powyzszej decyzji zarzucil, iz nie zgadza sie ze sposobem naliczenia emerytury,
poniewaz zostala mu przyznana z urzedu od czerwca. Powyzsze powoduje, iz przy ustalaniu wysokoéci emerytury
nie zostala zastosowania waloryzacja kwartalna, a jedynie roczna, co powoduje zanizenie $wiadczenia o 400 zl. Jako
rencista nie mogl wybrac sobie miesigca przejécia na emeryture. Wskazal tez, ze pismem z dnia 10 czerwca 2016r.
skierowanym do ZUS, wnosil o nieprzyznawanie mu emerytury z urzedu i zaproponowal, iz wystapi o to Swiadczenie



w lipcu 2016r. Zatem emerytury winna mu by¢ przyznana od lipca 2016r. i przy zastosowaniu waloryzacji kwartalnej,
jak dla emerytur, ktérych wysoko$é¢ jest ustalana w trzecim kwartale.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. Wskazal na regulacje art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, jako podstawe przyznania z urzedu prawa do emerytury osobie
pobierajacej Swiadczenie rentowe w momencie osiggniecia wieku emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 08 listopada 2016 r. VII U 1271/16, Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych Sad Okregowy ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

Ubezpieczony I. T., urodzony dnia (...), od dnia 11 czerwca 2013 r. mial prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, przyznane na stale. Powszechny wiek emerytalny osiaggnatl w dniu (...) r. W dniu 10 czerwca 2016 r. zlozyl
do pozwanego wniosek o nienaliczanie emerytury z urzedu w czerwcu 2016 r. — wnoszac, aby pozwany uczynil to w
ustawowym terminie 30 dni ale w lipcu 2016 r.

Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 20 czerwca 2016 r. pozwany organ przyznal ubezpieczonemu I. T. prawo do
emerytury od dnia (...). od ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego — wskazujac, iz w zwigzku z tym z w/w datg
ustaje jego prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Od dnia 01 sierpnia 2016 r. wysoko$¢ S§wiadczenia wyniosta
kwote 3.935,24 zl brutto, do wyplaty 3.224,07 zk.

Sad Okregowy wyjaénil, iz powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, a ustalil go na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach rentowych pozwanego. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dowody
w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenit na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze skoro w toku procesu
nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze
dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupekiajac.

Sad Iinstancji wskazal, iz ze stanowiska wnioskodawcy w sposéb jednoznaczny wynikalo, iz kwestionuje on przyznanie
$wiadczenia z urzedu w miejsce prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, iz naliczenie emerytury
z urzedu powoduje obnizenie jego dochodu o kwote 400 zi. Podawal on, iz bylo by dla niego o wiele bardziej
korzystne przej$¢ na emeryture od lipca 2016 r. — o ktérym to zamiarze przejscia na emeryture w lipcu 2016 r.
informowal pisemnie pozwanego (k. 18 akt rentowych). W ocenie jednakze Sadu Okregowego zadanie ubezpieczonego
nie moglo zostac zrealizowane w konfrontacji z brzmieniem obowiazujacych przepisow z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych.

W przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego przysluguje mu emerytura
obliczana wedlug zasad okre$lonych w art. 24-26b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887j.t. ze zm.), dalej: ustawa, wedlug stanu prawnego obowiazujacego
na dzien spelnienia wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa. W przypadku emerytury z art. 24 a takze art. 24a
ustawy jest to zwigzane z osiaggnieciem okre$lonego (powszechnego) wieku emerytalnego. Stosownie do tresci art.
100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Warto jednak wskaza¢, ze samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego §wiadczenia, gdyz
zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa odr6znia bowiem moment powstania
prawa (tj. spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty Swiadczenia (tj. nie weze$niej niz od miesiaca
zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogo6lna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest
bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty
(j. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie.
Co do zasady wiec, istotna jest data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1748/12) — co znajduje odzwierciedlenie takze
w art. 116 ust. 1 ustawy, w my$l ktérego postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku



zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, na ktéry powolywal sie ubezpieczony (k. 2-3 oraz 13-14 akt
sprawy).

Zasada powyzsza z art. 129 ust. 1 ustawy — tj. przyznawania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych od dnia zlozenia
wniosku o prawo do Swiadczenia — doznaje natomiast wyjatku w stanie faktycznym, z ktérym Sad miat do czynienia
w sprawie niniejszej. Zgodnie bowiem z art. 24a ust. 1 ustawy, emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z
urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktdra osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz
podlegata ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mysl za$ art. 24a ust. 2
ustawy, emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury, a w przypadku
gdy wyplata renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktérego podjeto jej wyplate.

Nie budzi watpliwo$ci, iz jak wynika z art. 24 ust. 1b pkt 7 ustawy, wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie
od dnia 1 lipca 1950 r. do dnia 30 wrze$nia 1950 r. wynosi co najmniej 65 lat i 11 miesiecy. Ubezpieczony I. T. urodzit
sie w dniu (...), zatem wskazany powyzej ustawowy wiek emerytalny osiggnal on w czerwcu 2016 r.

Jak wskazuje doktryna, od dnia 1 stycznia 2006 r. do prawa ubezpieczen spolecznych wprowadzono obligatoryjna
(dokonywana z urzedu przez organy rentowe) zamiane rent z tytulu niezdolnoéci do pracy na emerytury (zob. tez
komentarz do art. 27a). Co do zasady te zmiane prawa emerytalno-rentowego nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy powinna by¢ §wiadczeniem pobieranym z uwagi na utrate zdolnosci do zarobkowania
przed osiggnieciem wieku emerytalnego. W literaturze przedmiotu wypowiadane sg nawet opinie, ze w ten sposéb
usunieto systemowy blad "dozywotniej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy” (J. Jonczyk, Prawo..., s. 122). Wedlug
regul art. 24a emeryture z art. 24 (w tym okresowg emeryture kapitalowa - art. 13 ust. 1 ustawy o e.k.) przyznaje
sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplacanej na podstawie ustawy o e.r. FUS i przepisow
wezedniejszych (art. 195) w momencie osiggniecia przez rencistow powszechnego wieku emerytalnego i podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Emerytury z urzedu nie przyznaje sie zas
osobie majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz do emerytury wezesniejszej (przyznanej
na zasadach dotychczasowych lub na podstawie art. 184) i pobierajgcej rente z tytulu niezdolnosci do pracy jako
Swiadczenie korzystniejsze lub wybrane, majacej Swiadczenie przyznane w trybie art. 82 oraz pobierajacej tzw. rente
uczniowska (Komentarz..., s. 47-48) (Kamil Antonéw, Komentarz do art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Lex 2014). Jest to w ocenie Sadu spdjne i logiczne, bowiem po osiggnieciu wieku
emerytalnego ubezpieczony powinien otrzymywac Swiadczenie z ubezpieczenia emerytalnego.

Sad Okregowy podziela w konsekwencji dokonana przez pozwanego interpretacje, w szczegdlnoéci art. 24a ust. 2
ustawy — a wiec to, iz emeryture przyznaje sie z urzedu od dnia osiaggniecia wieku uprawniajacego do emerytury
osobe pobierajaca rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przepis art. 24a ustawy nie przewiduje fakultatywnosci
czy tez dowolnosci w zakresie przechodzenia na emeryture w momencie osiagniecia wieku emerytalnego przez
ubezpieczonych, pobierajacych $wiadczenie rentowe — postuguje sie on bowiem wyraznie sformutowaniem,
wskazujacym na obligatoryjnoéé dzialania: ,emeryture przyznaje sie”, nadto dodatkowo wskazujac na dzialanie
pozwanego organu w tym zakresie z urzedu (na zasadzie wyjatku od reguly z omoéwionego art. 129 ust. 1
ustawy wnioskowego charakteru postepowania). Tym samym Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, iz pozwany organ
prawidlowo przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, w miejsce dotychczasowego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, od dnia ukonczenia przez niego wieku 66 lat a wiec od dnia (...) r. SBez znaczenia w tym
konteksScie pozostaje obiektywna wola samego ubezpieczonego — ktorej realizacja oznaczala by dzialanie w sposéb
sprzeczny z cytowanymi powyzej regulacjami art. 24a ust. 1 i 2 ustawy. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach
przewidzial, iz §wiadczenie emerytalne przyznaje sie z urzedu w konkretnych okoliczno$ciach od dnia osiagniecia przez
renciste wieku uprawniajacego do emerytury — to organ rentowy nie moze przyznac tego prawa w sposéb odmienny
od uregulowania ustawowego. Nie ma tu w szczego6lnoSci podstaw do zastosowania reguly ogolnej, wynikajacej z
omoéwionych powyzej regulacji art. 116 ust. 1 oraz 129 ust. 1 ustawy — zatem nie znajduje zastosowania zasada
przyznawania $wiadczenia od momentu i na skutek zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia.



Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony de facto nie podnosil ani nie formulowal zadnych zarzutéw pod adresem
sposobu ustalenia kwotowej wysokosci Swiadczenia emerytalnego, oponujac wylacznie dacie przyznania prawa do
emerytury — co pozwala Sadowi przyjac, iz zostalo ono ustalone przez pozwanego w sposob prawidlowy, skoro nie
kwestionowany.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad Okregowy
oddalit odwolanie ubezpieczonego I. T., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W apelacji od powyzszego wyroku I. T. zaskarzyl go w calo$ci i domagal sie jego zmiany i przyznania mu emerytury od
dnia o1 lipca 2016r. na wniosek zamiast z urzedu i zwaloryzowania kapitatu poczatkowego i skladek takze za pierwszy
kwartal 2016 .

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Zakladu, iz jego prawo do renty ustalo z
dniem (...)., gdyz renta zostala mu przyznana na stale, a nie do osiggniecia wieku emerytalnego.

Sad I instancji nie uwzglednil istotnej dla rozstrzygniecia okolicznoéci tj. zlozenia przez niego do ZUS dnia 10 czerwca
2016r pisma z tej samej daty, w ktorym wyrazil zamiar przejécia na emeryture. Pozwany nie udzielit mu odpowiedzi
na to pismo, tylko naliczyl mu emeryture z urzedu, co bylo ,bezprawne i skandaliczne”.

Obowiazujace prawo mowi, iz skarzacy moglby wystapié z wnioskiem o przyznanie mu emerytury do konica miesiaca, w
ktérym osiagnie powszechny wiek emerytalny, a ZUS ma obowiazek przydzieli¢ mi emeryture na wniosek i pozostawié
prawo do renty - nastapilby zbieg prawa do renty i emerytury. Powotujgc sie na artykul autorstwa J. K., ktéry dolaczyl
do apelacji (k. 47-49 a.s.), skarzacy stwierdzil, iz wynika z niego, ze rencista moze przej$¢ na emeryture na wniosek. Nie
chcial zachowaé prawa do renty, ale interesuje go tylko przejScie na emeryture na wniosek, ,wiec nie musiat sklada¢
wniosku do konica czerwcea.” Je§li moglby przej$é na emeryture na wniosek w czerwceu, to réwniez moglby przejsé na
emeryture na wniosek od 01 lipca 2016r., a przy tym mieszczac sie w ustawowym terminie 30 dni przewidzianym
dla ZUS na decyzje emerytalna. Dzieki temu mialby znacznie wyzsza emeryture, poniewaz jego kapital poczatkowy i
skladki zostalyby zwaloryzowane rocznie i kwartalnie.

Zaktad Ubezpieczen spolecznych mial obowigzek poczekaé na jego wniosek do 01 lipca 2016 r., poniewaz musial
wziaé¢ pod uwage konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa Swiadczeniobiorcow (0séb pracujacych i rencistow), a
takze zasade przyznania $wiadczenia korzystniejszego. Artykut 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mowi: Wszyscy
sq wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢é
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyn. Wniosek jest taki —
gdyby skarzacy nie mogt przej$¢ na emeryture na wniosek w lipcu - z cala pewnoscig bylaby naruszona konstytucyjna
zasada rownos$ci wobec prawa rencisty w stosunku do oséb pracujacych, poniewaz nie moglby skorzystaé z mozliwosci
waloryzacji kwartalnej, a taka maja osoby pracujace. Apelujacy stwierdzil, iz gdyby nie moégt skorzysta¢ z mozliwoSci
przej$cia na emeryture na wniosek, nie méglby wtedy unikna¢ t ,,pulapki", gdyz w czerwecu, jako jedynym miesigcu w
roku, nie ma waloryzacji kwartalnej, co powoduje, ze emerytury z tego miesigca moga by¢ nizsze nawet o kilkanascie
procent. Ubezpieczeni, ktorzy pracuja maja mozliwo$¢ unikniecia tej ,,pulapki”, po prostu w czerwcu nie skladaja
wniosku o emeryture.

Apelujacy wskazal, iz przyznanie emerytury z urzedu na podstawie art. 24a ustawy, moze zaistnie¢ w przypadku
gdy ubezpieczony nie wyrazi wczes$niej swojej woli przejScia na emeryture na swoj wniosek lub nie ztozy wniosku
o emeryture - taka procedura jest zgodna z art.116 ust. 1 ustawy, ktory jest podstawowa zasada. Postepowanie
w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ,ze ustawa stanowi inaczej.
Odstepstwo od art.116 ust. I czyli art. 24a, ustawodawca przewidzial dla os6b ktére nie wyrazily woli zlozenia wniosku
o emeryture lub nie zlozyly wniosku o emeryture. Ustawodawcy chodzilo o zapobiezenie sytuacji, w ktorej rencista
pobieralby rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (zamiast emerytury) dozywotnio - co jest zreszta rozwigzaniem
shusznym, ale taka sytuacja nie wystepuje w przypadku wyrazenia woli przej$cia na emeryture na wniosek, czy tez
zlozenia wniosku.



Ponadto w Komentarzu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS (do art. 24a ustawy) pod red. Kamila Antenowa ,
wyd. C.H. Beck, wskazano, ze emerytury z urzedu, nie przyznaje sie w przypadku ustalenia prawa do emerytury, jako
$wiadczenia wybranego.

Whiosek o emeryture przez renciste mozna sklada¢ réwniez w p6Zniejszym miesigcu niz w miesigcu ktérym ukonczylo
sie powszechny wiek emerytalny - wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2015, sygn. Akt VIII U
2271/14. Podobna sprawa, zostala przedstawiona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w ktérym stwierdzono: Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze ustawodawca nie pozbawil rencistow prawa do emerytury z wyboru. Podobne zdanie wyrazil
Sad Apelacyjny w Poznaniu ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 23-05-2013 sygn. akt III AUa 1517/12 podkreslil,
Ze rencista po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, moze domagac sie przyznania emerytury na wniosek
i organ rentowy nie ma podstaw do zamiany renty na emeryture z urzedu wbrew woli ubezpieczonego ktéry ma
mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego Swiadczenia.

Zdaniem skarzacego, nic nie stalo na przeszkodzie aby ZUS w nawiazaniu do jego pisma z dnia 10 czerwca 2016 r.
poczekal do 1 lipca 2016 (zmieScilby sie w terminie ustawowym 30 dni) i przyjat wniosek, ktory zobowiazal sie ztozyc
1lipca 2016 i mialby zgodnie z przepisami, jeszcze (od tej daty) dodatkowe 30 dni na wyliczenie emerytury.

Skarzacy stwierdzil, iz niezrozumiale jest stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku, ze nie sformulowal zadnych
zarzutow pod adresem sposobu ustalenia kwotowej wysokoSci Swiadczenia emerytalnego, oponujac jedynie wylacznie
dacie przyznania emerytury. Przeciez w odwolaniu wyraznie zaznaczyl, ze przejscie na emeryture w czerwcu pozbawi
go waloryzacji kapitatu i skladek za 1 kwartal 2016r., bedzie miat tylko waloryzacje roczng za 2015 r. i straci do konica
zycia ok. 400zl miesiecznie. Przejécie na emeryture w czerwcu drastycznie obniza wysoko$¢ emerytury.

Podtrzymuje zamiar przej$cia na emeryture na wniosek od 1 lipca 2016r., co spowoduje waloryzacje kapitalu
poczatkowego i skladek wskaznikiem rocznym i za 1 kwartal 2016r, ktory wynosil 112,16%. Uwzglednienie waloryzacji
kwartalnej spowoduje, ze emerytura bedzie wynosila 4413.77 zl, a nie 3935,24 jak wyliczyl ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono
odwolanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II UZ 49/09, LEX nr 583831).
Z kolei w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (II UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i
przedmiotu. Ponadto tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a takze zakres wniesionego od
niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 r.,
IIT AUa 430/2004).

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016r. pozwany przyznal ubezpieczonemu z urzedu prawo do emerytury od dnia (...).
zamiast pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stwierdzil, iz prawo do renty ustalo z dniem (...).
oraz ustalil wysoko$¢ emerytury. Ubezpieczony w odwolaniu nie zgodzit sie z przyznaniem mu prawa do emerytury
na okres (...)czerwca 2016r., wskazujac, iz zlozyt w dniu 10 czerwca 2016 r. wniosek, w ktérym deklarowal zamiar
przejécia na emeryture od dnia 01 lipca 2016r. oraz ze zakwestionowal wysoko$¢ emerytury, a konkretnie sposéb
waloryzacji skladek. Przedmiotem sporu bylo zatem nie tylko prawo ubezpieczonego do emerytury za okres od (...)ale
i wysoko$¢ emerytury.

W zaskarzonym wyroku Sad I instancji orzekl wylacznie o prawie, nie rozpoznajac odwolania w pozostalym zakresie
(wysoko$¢ emerytury), a tym samym nie rozpoznajac istoty sprawy w tej czesci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow



strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 1., I CZ 168/12, OSNIC z 2013 ., nr 5, poz. 68, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. V CZ 119/14 www. sn.pl). Zgodnie z art. 386 § 4 kpc, w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil jednak, iz nie zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §
4 kpc i rozpoznal sprawe merytorycznie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz decyzja ZUS w zakresie daty, od ktérej przyznano
ubezpieczonemu prawo do emerytury byla prawidlowa, aczkolwiek nalezy uzupehic ustalenia faktyczne i prawne w
tym zakresie.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z trescig art. 24a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, emeryture, o ktérej mowa w art. 24a,
przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do
tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 1).
Emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy
wyplata renty z tytulu niezdolnoéci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktorego podjeto jej wyplate (por. komentarz
do art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, autor Karina Jankowska, Inetta
Jedrasik—Jankowska). Emeryture przyznawana w oparciu o cytowany artykul przyznaje sie zamiast renty, co oznacza
automatyczne ustanie prawa do renty i obligatoryjne zastgpienie go prawem do emerytury. Stanowi o tym art. 101a
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ustaje z dniem, od ktérego zostala
przyznana emerytura zgodnie z art. 24a tej ustawy (por. komentarz art. 24a, Emerytury i renty, red. Gudowska 2013,
wyd. 1/Spyt). Stanowisko skarzacego kwestionujace ustalenie przez Sad I instancji, iz jego prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy ustalo z dniem (...). nie znajduje zatem oparcia w obowigzujacym stanie prawnym, a tym samym
nie jest trafne.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony wiek emerytalny osiggnal w dniu (...) r. W tej dacie byl uprawniony do pobierania
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Tre$¢ pisma ubezpieczonego do ZUS z dnia 10 czerwca 2016 r. nie daje
zadnych podstaw do uznania go za wniosek o wstrzymanie wyplaty renty. Nadto nie mozna skutecznie domagac sie
wstrzymania/zawieszenia prawa do §wiadczenia, ktdre juz ustato.

Prawo do emerytury ubezpieczony nabyl po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego tj. z dniem (...) r. z
mocy prawa. Poniewaz byl rencistg, pozwany mial obowiazek — wynikajacy z przepisu art. 24a ustawy emerytalnej —
przyzna¢ mu prawo do emerytury zamiast dotychczas pobieranej renty. W sytuacji opisanej powolanym przepisem
zaro6wno prawo do $wiadczenia, jak i prawo do realizacji tego Swiadczenia powstaje w terminie w nim okreslonym
— tj. w dacie osiggniecia przez osobe uprawniona powszechnego wieku emerytalnego. W konsekwencji, pozwany
organ nie ma zadnej dowolnosSci w ustalaniu daty przyznania §wiadczenia emerytalnego, o ile osoba uprawniona nie
miala wstrzymanej wyplaty renty, musi emeryture przyzna¢ od daty osiggniecia przez renciste powszechnego wieku
emerytalnego.

Argumentacja skarzgcego odwolujaca sie do faktu ztozenia w dniu 10 czerwca 2017r. pisma zapowiadajacego zamiar
wystapienia z wnioskiem o emeryture od 01 lipca 2017r. jest nietrafna z tego wzgledu, iz w tej dacie ubezpieczony byl
juzuprawniony do emerytury z art. 24 (od (...).). Uprawnienie to skarzacy nabyl z mocy prawa, dlatego fakt, iz pozwany
do dnia 10 czerwca 2016r. nie potwierdzil tego prawa decyzja deklaratoryjna, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Charakter deklaratywny decyzji przyznajacej Swiadczenie oznacza, iz jedynie potwierdza ona przyznanie uprawnien
juz istniejacych z uwagi na spelnienie przez osobe uprawniong przestanek ustawowych do nabycia prawa.

W dacie 10 czerwca 2016r. wniosek ten byl juz zatem bezprzedmiotowy. Zauwazy¢ trzeba, iz powyzsze potwierdza
roéwniez tre$¢ apelacji, w ktorej skarzacy wskazal iz przyznanie emerytury zurzedu na podstawie art. 24a ustawy, moze
zaistnie¢ w przypadku gdy ubezpieczony nie wyrazi wczesniej swojej woli przejécia na emeryture na swo6j wniosek
lub nie zlozy wniosku o emeryture. Nie negujac zatem prawa ubezpieczonego do zlozenia wniosku o §wiadczenie



emerytalne, podkresli¢ nalezy, iz wniosek taki (art. 116 ust 1 w zwigzku z art. 24 ustawy emerytalnej) musi by¢
zlozony przed data osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego przez renciste, w przeciwnym wypadku z ta data (w
konkretnej sprawie jest to dzien (...).) osoba uprawniona nabywa prawo do emerytury z urzedu i na te date ustalana
jest wysokoéc¢ swiadczenia. W konsekwencji chybiony jest zarzut apelacji, iz pozwany winien poczekac z przyznaniem
Swiadczenia do zlozenia przez skarzacego wniosku o przyznanie mu emerytury od dnia 01 lipca 2016r. Sad Apelacyjny
nie podziela tym samym wykladni zaprezentowanej w powolanym przez apelujacego wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 03 marca 2015r. syn VIII U 2271/14 (LEX nr 1831945). Natomiast przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie III AUa 1517/12 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (LEX nr 1324853), bylo zadanie przeliczenia emerytury
przyznanej z urzedu na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej w sposéb okreslony przepisem art. 55 w zwigzku z art.
26 tej ustawy, czyli w systemie zdefiniowanej skladki. Spér zatem dotyczyl wysokoSci emerytury, a Sad II instancji
orzekl, iz wnioskodawca, jako osoba spelniajaca warunki do przejecia na emeryture na starych zasadach uzyskal
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci tego §wiadczenia wedlug kapitalowych zasad. Powolane orzeczenie nie ma zatem
zadnego zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na odmienny stan faktyczny i prawny.

Nadto nieskuteczna jest argumentacja apelacji odwolujgca sie do art. 32 Konstytucji RP, skoro regulacja z art. 24a
ustawy emerytalnej nie pozbawia rencisty prawa skutecznego ubiegania sie o przyznanie mu Swiadczenia na wniosek
(art. 116 ust 1 ustawy emerytalnej), o ile taki wniosek zlozy przed nabyciem prawa do emerytury z urzedu.

Przedmiot sporu niniejszej sprawy stanowila rowniez wysoko$é emerytury ubezpieczonego, a konkretnie sposob
waloryzacji zastosowany przy obliczeniu podstawy emerytury.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, odnoszacej
sie do oséb urodzonych tak, jak ubezpieczony po 31 grudnia 1948 r., stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przysluguje wyplata emerytury i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175.

Z mocy art. 25 ust. 3 tej ustawy, waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku,
poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji, stan
konta nie moze ulec obnizeniu. Stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy emerytalnej, waloryzacji podlega kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja,
powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji.

Na podstawie art. 25 ust. 5 tej ustawy, waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji rocznej, zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki
Spoleczne;j.

Stosownie do art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. III UZP 9/15, Sad Najwyzszy zilustrowal wlasciwy model
waloryzacji na przykladzie wnioskow o emeryture zlozonych w 2014 r.

Ot6z jesli wysoko$¢ emerytury jest ustalana w okresie od stycznia do maja 2014 r., to ostatnig waloryzacja roczng
jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2013 r. i dotyczy ona skladek naleznych do konca 2012 r., a
zaewidencjonowanych na koncie do dnia 31 stycznia 2013 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja natomiast kwoty
skladek naleznych od dnia 1 stycznia 2013 r., ktére nie beda juz poddane kolejnej rocznej waloryzacji, skoro jej termin
przypada na czerwiec 2014 r., a wiec juz po ustaleniu emerytury.

Gdy chodzi o emeryture obliczang pierwszym kwartale 2014 r., to na jej podstawe sklada sie - obok zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego - suma:



1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2013 r. (czyli kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2012 r.);

2) kwoty sktadek naleznych za 2013 r. poddanych waloryzacji kwartalnej obejmujacej: stan konta po pierwszym
kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konca kwietnia) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy
kwartal 2013 r., stan konta po drugim kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konica lipca) zwaloryzowany
wskaznikiem waloryzacji za drugi kwartal 2013 r. i stan konta po trzecim kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane
do konca pazdziernika) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacyjnym za trzeci kwartal 2013 r.;

3) nominalnej kwoty sktadek naleznych za okres po zakonczeniu trzeciego kwartalu 2013 r. do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, gdyz te skladki nie podlegaja juz waloryzacji kwartalnej, ktora konczy
sie wraz z trzecim kwartalem 2013 r., a jednocze$nie nie zostang objete kolejna waloryzacja roczna w czerwcu 2014 r.

Jesli wysoko$¢ emerytury jest ustalana w drugim kwartale 2014 r., ale przed dniem 1 czerwca, to na jej podstawe
sklada sie - obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma:

1) kwoty skladek ustalonej w wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwea 2013 1.;

2) kwoty skladek naleznych za 2013 r. poddanych waloryzacji kwartalnej obejmujgcej: stan konta po pierwszym
kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konca kwietnia) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy
kwartal 2013 r., stan konta po drugim kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konca lipca) zwaloryzowany
wskaznikiem waloryzacji za drugi kwartal 2013 r. i stan konta po trzecim kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane
do konca pazdziernika) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacyjnym za trzeci kwartal 2013 r. oraz stan konta po
czwartym kwartale 2013 r. (skladki zaewidencjonowane do konica stycznia 2014 r.) zwaloryzowany wskaznikiem
waloryzacji za czwarty kwartal 2013 r.;

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2013 r. do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, gdyz te skladki nie podlegaja juz waloryzacji kwartalnej, ktora konczy
sie czwartym kwartalem 2013 r., a jednoczes$nie nie zostana objete waloryzacja przypadajaca roczna w czerwcu 2014 .

Natomiast w przypadku ustalania wysokoSci emerytury w miesigcu czerwcu 2014 r., skladki zaewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji przeprowadzanej 1 czerwca 2014 r. (za rok 2013).
Nalezne od 1 stycznia 2014 r. skladki nie sg juz woéwczas objete zadng waloryzacja kwartalng w mysl art. 25a ustawy.
Skladki nalezne od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegaja waloryzacji kwartalnej tylko przy tych emeryturach, ktoérych
wysoko$¢ ustalana jest poczynajac od trzeciego kwartatu tego roku - art. 25a ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy emerytalne;j.

Zatem w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w miesigcu czerwcu 2016 r. na jej podstawe sklada sie - obok
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego - suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2016 r. (czyli kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konica 2015 r.);

2) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 stycznia 2016 r. do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac
wyplaty emerytury, gdyz te skladki nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, a jednocze$nie nie zostang objete kolejna
waloryzacja roczng przypadajacg w czerwcu 2017 T.

Poza sporem jest, iz pozwany obliczyl podstawe emerytury ubezpieczonego przyznanej z urzedu od dnia (...). w
sposob okreSlony przepisem art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej tj. dokonujac wylacznie waloryzacji rocznej skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego za 2015 r. (vide o$wiadczenie ubezpieczonego na rozprawie
apelacyjnej w dniu 06 czerwca 2017 r. protokél rozprawy k. 68 a.s.). Zastosowany sposéb waloryzacji byt
prawidlowy, skoro skarzacy przeszedl na emeryture w czerwcu 2016r. W takiej sytuacji, jak wynika z powolanych
przepiséw i orzecznictwa zgromadzone sktadki nie sg juz objete zadng waloryzacja kwartalng. Tym samym zadanie



ubezpieczonego, ustalenia wysoko$ci emerytury w sposob przewidziany przepisem art. 25a ust 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej , bylo nieuzasadnione. Rozstrzygniecie o wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, a konkretnie sposobu
waloryzacji skladek jest zdeterminowane datg przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Dodatkowo jedynie wskazaé nalezy, iz kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w
dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (rozwiazanie stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢
juz tylko zwiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek, wedlug regul zawartych w art. 108 w zwigzku z art. 183
ust. 6 ustawy emerytalnej. W ustawie nie przewidziano bowiem przepisu dopuszczajacego tryb przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury kapitalowej po zawieszeniu $wiadczenia, jak w art. 110 dla emerytur obliczanych od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15 ustawy emerytalnej (postanowienie SN z dnia 3 listopada 2015 r.,
III UZP 12/15).

Ostatecznie, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. Dlatego na mocy art. 385 kpe, Sad odwolawczy oddalil apelacje
ubezpieczonego.
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