Sygn. akt ITT AUa 209/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. w Gdansku
sprawy E. H. (1)

z udzialem zainteresowanego K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji E. H. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 1036/16

oddala apelacje.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITT AUa 209/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G. stwierdzil, ze ubezpieczona E. H. (1)
nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 pazdziernika 2015 .

Odwolanie z dnia 2 maja 2016 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona E. H. (1), wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
iz podlega ona ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12
pazdziernika 2015 r.



W odpowiedzi na odwolanie skarzacej pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwane;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Platnik skladek K. K. (1) od dnia 01 pazdziernika 2001r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie
dzialalnosSci gospodarczej opisywanej jako pozostale sprzatanie. Dzialalno$é ta zostala wznowiona w dniu 14 stycznia
2015T.

Platnik K. K. (2) od 25 lat pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku st. Specjalisty
ds. BHP, PPOZ i Ochrony Srodowiska.

W piémie z dnia 3 marca 2015r. Powiatowy Urzad Pracy w G. poinformowal platnika K. K. (1), iz jego wniosek w
sprawie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego zostal
rozpatrzony negatywnie. Wobec wznowienia wykonywania indywidualnej dzialalnoéci w dniu 14 stycznia 2015r. nie
bylo prawnej mozliwosci przyznania refundacji.

Dnia 21 sierpnia 2015r., w nawigzaniu do wniosku platnika o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego z lipca 2015r. Powiatowy Urzad Pracy w G. poinformowal platnika
K. K. (1) iz jego wniosek zostal rozpatrzony pomyslnie i przyznano mu kwote 15000 zl na wyposazenie jednego
stanowiska pracy. W dniu rozpatrywania wniosku, tj. 21 sierpnia 2015r. propozycja wynagrodzenia brutto dla
przyszlego pracownika wynosila 1950,00 zl miesiecznie. Po kontroli z PUP platnik K. K. (1) w dniu 11 wrze$nia 2015r.
podpisal deklaracje w ktorej wskazat date przyjecia pracownika na dzien 12 pazdziernika 2015r.

W dniu 16 pazdziernika 2015r. zglosil do ubezpieczenia spolecznego emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego E. H. (1), podajac za date powstania obowiazku dzien 12 pazdziernika 2015r.

Ubezpieczona E. H. (1), urodzona dnia (...) zostala zatrudniona u platnika skladek (...) na podstawie umowy o prace
z dnia 12 pazdziernika 2015r. r. na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 2017r. w wymiarze pelnego etatu na
stanowisku operatora urzadzen czyszczacych za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3483,00 zt brutto. Przed
zatrudnieniem ubezpieczonej E. H. (1) nie istnialo w firmie (...) takie stanowisko pracy, zostalo utworzone w oparciu
o refundacje z Urzedu Pracy. Ubezpieczona E. H. (1) otrzymala w dniu 5 paZdziernika 2015r. skierowanie z PUP, ze
do dnia 12 pazdziernika ma zosta¢ zatrudniona.

Ubezpieczona w dniu 9 pazdziernika 2015r r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie dopuszczajace ja do pracy na
stanowisku operatora urzadzen czyszczacych, na okres do dnia 13 pazdziernika 2017 r.

W chwili zawarcia umowy o prace z platnikiem ubezpieczona byta w ciazy. Ojcem dziecka jest platnik sktadek K. K. (1),
wedlug o$wiadczenia ubezpieczonej strony nie sa obecnie razem, cho¢ mieszkaja pod tym samym adresem, a ojciec
dziecka wyplaca ubezpieczonej na nie alimenty.

Ubezpieczona pracowala w firmie (...) od dnia 12 pazdziernika 2015r. do 21 pazdziernika 2015r., potem poszla na
zwolnienie lekarskie z powodu zlego samopoczucia wynikajacego z ciazy. Byla wtedy w trzecim miesigcu ciazy, dziecko
urodzila w 5 kwietnia 2016r.

W okresie od 21 paZzdziernika 2015r. do 5 stycznia 2016r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od
dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia 22 listopada 2015r. pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas



choroby. Za okres od dnia 23 listopada 2015r do dnia 5 stycznia 2016r. ubezpieczona ubiegala sie o wyplate zasitku
chorobowego.

Platnik K. K. (2) od poczatku listopada, w zwiazku z zwolnieniem chorobowym ubezpieczonej E. H. (1), zatrudni na
p6l etatu M. P..

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze, 11 kwietnia 2014r. ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w G., Wydzial
Fizjoterapii i Nauk o Zdrowiu uzyskujac tytul w zawodzie kosmetologa. 11 maja 2015r. ukonczyla kurs pedagogiczny
w Staropolskiej Szkole Wyzszej.

W okresie poprzedzajacym zatrudnienie u platnika skladek ubezpieczona byla zatrudniona jako kasjer (15.03.2007r.
- 05.04.2008r.), byla wladcicielem Salonu (...)- kosmetycznego (09.2008r. - 11.05.2012r.) oraz Menadzerem (...) w
firmie (...) (01.11.2013r.- 04.07.2014r.)

Ubezpieczona nie posiadala pisemnego zakresu obowiazkéw. Z listy obecnoéci przedstawione]j przez pracodawce
wynika, ze ubezpieczona byla obecna w pracy w dniach od 12 do 21 pazdziernika 2015r, potem byla na zwolnieniu
chorobowym.

W momencie zatrudnienia ubezpieczonej w przedsiebiorstwie platnika nie bylo zatrudnionych zadnych pracownikow.

W miesigcu pazdziernika 2016r. platnik K. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) osiagnatl
przychéd w wysokoSci 1100,00 zl, wydatki w wysokoSci 27776,50 z. W miesigcu listopadzie 2015r. bylo to
odpowiednio 2061,20z} przychodu oraz 3300,83 wydatkow, w miesigcu grudniu 2015r.- przychdéd w wysokos$ci
15073,17 zk i wydatki w wysoko$ci 1193,91 z}. Uzyskane przychody we wszystkich ww. miesigcach wynikal z ustug bhp,
jedynie jeden przychdéd w wysokoéci 841,20 zl w miesigcu grudniu wynikal z ustug opisanych jako usluga czyszczenia
i sanifikacji.

W dniu 30 marca 2016r. za porozumieniem stron rozwigzano umowe o prace zawarta miedzy ubezpieczona E. H. (1)

a (...).

Pismem z dnia 5 stycznia 2006r. pozwany organ poinformowat platnika o wszczeciu postepowania wyjasniajace w
sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pani E. H. (1).

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 30 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil,
ze ubezpieczona E. H. (1) nie podlega z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) ubezpieczeniom spolecznym ftj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 paZzdziernika 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynit w
oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenit
na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciagglosci.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil rowniez na podstawie zeznan platnika skladek (...) jak i ubezpieczonej E. H.
(1). W ocenie Sadu zeznania w/w zastuguja na walor wiarygodno$ci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do
stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.



Sad Okregowy wyjasnil, iz przedmiotem postepowania byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego
postepowania subsumcji okolicznoéci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych
zagadnienie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dokonanie weryfikacji trafnosci zawartego w
spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia braku podstaw do podlegania przez skarzaca ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z faktu zatrudnienia w oparciu o umowe o prace u
pracodawcy — platnika.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, poddana ocenie Sadu Okregowego, byl cel zawartej pomiedzy stronami umowy o
prace zawartej przez ubezpieczong E. H. (1) oraz platnika skltadek K. K. (2). Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu
w niniejszej sprawie bylo zweryfikowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w trakcie kontroli zakonczonej zaskarzona decyzja z dnia 30 marca 2016r.

Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen, czy to wnioskodawczyni czy platnika sktadek
co do faktycznego wykonywania przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek. Zdaniem Sadu Okregowego,
ubezpieczona E. H. (1) za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wlasnych i platnika skladek nie zdolali
obali¢ ustalen dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 12
pazdziernika 2015r. r., zawarta pomiedzy stronami, zostala zawarta wylacznie w celu zapewnienia ubezpieczonej
jako pracownikowi wysokich przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, bez zamiaru faktycznego wykonywania
powierzonych ubezpieczonej w umowie o prace zadan i obowiazkow.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich.

Nalezy odro6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozorno$cig czynno$ci prawnej od niewaznoSci czynno$ci
prawnej majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa
sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obej$cia prawa lub jest
pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki strony
zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest
wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS
18/95, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoS$cia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnosé, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa
Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25
listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209), stwierdzil, ze "czynnoSci majace na celu obejécie ustawy
(in fraudem legis) zawieraja jedynie pozoér zgodno$ci z ustawa. Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy
polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktdra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia
zakazane. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej "obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiagniecia
skutku zwigzanego z czynnoScia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2006 r.,1 UK 186/05).

Jak wynika z przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Jednoczes$nie podkresli¢c nalezy, ze pomimo tego, iz dla powstania stosunku pracy wystarczajagcym sa zgodne
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, powyzsza czynno$¢ prawna nie jest wystarczajaca dla nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym istotnym jest bowiem, czy strony
zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy,
a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia, a takze to czy taki zamiar zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany. Nie podlega wiec ubezpieczeniu w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie nabywa
prawa do Swiadczen z niej wynikajacych osoba, ktora zawarla co prawda umowe o prace, jednakze nie nosi cech
zatrudnionego pracownika. Samo tylko zawarcie fikcyjnej umowy o prace, bez zamiaru jej dlugotrwalego $wiadczenia
w sposob okreslony umowg, a tylko dla uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie wywoluje
skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, Il UKN 32/96, OSNP
1997/15/275). Natomiast sama umowa o prace zawarta wylacznie w celu nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nosi ceche pozornoéci.

Cechy pozornoéci wymienia, wskazany powyzej, art. 83 k.c., zgodnie z ktérym pozorno$é wystepuje w sytuacji, gdy
strony danej czynno$ci prawnej nie wykazuja zamiaru wywolania skutkéw prawnych, posiadajac jednoczes$nie zamiar
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie 0so6b trzecich. Zalozeniem tej regulacji jest zgoda drugiej osoby na
zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru. Zatem podstawowe znaczenie ma w tym przypadku niezgodno$¢ miedzy aktem
woli a jego uzewnetrznieniem. Musza wiec wystapié lacznie trzy przestanki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko
dla pozoru, drugiej stronie, a adresat musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Ponadto w kontekscie pozorno$ci umowy o prace zasadnicze znaczenie bedzie mialo stwierdzenie, czy pracownik
rzeczywiScie realizowat tre$c tej umowy przez Swiadczenie pracy. Tylko bowiem w przypadku gdy po zawarciu umowy
o prace pracownik nie podjal pracy i nie wykonywal obowiazkéw z niej wynikajacych, badz tez gdy strony umowy
o prace podejmowaly czynnoéci zmierzajace do upozorowania trwania i realizowania zatrudnienia pracownika,
mozna przyjmowac, ze wystapila pozornosé¢ ztozonych oswiadczen woli zawarcia umowy o prace. Organy ubezpieczen
spolecznych sa natomiast uprawnione o kontroli i weryfikacji zawartych uméw o prace w stosunku do osbéb
zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego nie tylko w zakresie warunkow formalnych tych umow, ale takze tego, czy
osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w okresie wskazanym
w umowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2004 r., III AUa 1160/04, Apel.-W-wa 2005/1/4).

W ocenie Sadu I instancji, skarzaca zaoferowanym Sadowi materialem dowodowym nie wykazala, aby stosunek
laczacy strony umowy z dnia 12 pazdziernika 2015 r., nazwanej umowa o prace, zawarty zostal w celu faktycznego
Swiadczenia i wykonywania pracy na rzecz platnika skladek, a zatem, ze stanowi podstawe do objecia skarzacej
ubezpieczeniami spotecznymi.

Zarbowno platnik skladek jak i ubezpieczona wskazywali, jako by fakt zatrudnienia ubezpieczonej E. H. (1) dopiero od
dnia 12 pazdziernika 2015r. wynikat z faktu, iz dopiero w tym czasie platnik uzyskal refundacje z Powiatowego Urzedu
Pracy na stworzenie stanowiska pracy. Sad nie neguje tej korelacji, jednak szereg ponizej wskazanych okoliczno$c
wskazuje na watpliwo$¢ racjonalnego doboru pracownika na utworzone stanowisko, co przemawia za faktem, iz
pod pozorem umowy o prace dla uzyskania refundacji na konkretne stanowisko pracy strony dopasowaly laczacy je
stosunek prawny o charakterze cywilno- prawnym, dla potrzeb refundacji.

Ubezpieczona E. H. (1) zatrudniona zostala na stanowisku operatora maszyn czyszczacych. Jak wynika z
kwestionariusza osobowego jej wyksztalcenie - kosmetolog oraz ukonczony kurs pedagogiczny nie koresponduja
z zajmowanym stanowiskiem. Réwniez przebieg dotychczasowego zatrudnienia wskazuje, ze ubezpieczona nie
podejmowala sie fizycznej pracy, do ktorej zdaniem Sadu nalezy czyszczenie dywandéw za pomocg maszyn. Nie
znajduje potwierdzenia w przedstawionych dokumentach powolywany przez ubezpieczona fakt, iz odbyla w maju
2015r. studia podyplomowe z zakresu BHP, czym réwniez zajmuje sie (...). Nadto wskazac nalezy, ze przedstawiony
zarOwno przez platnika jak i ubezpieczong Certyfikat Jako$ciowy wystawiony przez firme (...)- producenta myjni
parowych nie jest opatrzony data, nie ma wiec mozliwo$ci zweryfikowania czy faktycznie, jak podaje ubezpieczona i
platnik, brali oni udzial w odpowiednim szkoleniu oraz kiedy to bylo, szczegdlnie ze sama ubezpieczona nie pamieta,



w jakim miejscu sie ono odbylo. Istotnym jest réwniez, ze kolejnego pracownika, po przejSciu ubezpieczonej na
zwolnienie chorobowe, platnik zatrudnil na pét etatu na umowe do marca 2016r. celem sprawdzenia, czy dobrze
wykonuje prace. Co do ubezpieczonej E. H. (1) platnik nie zastosowal takich srodkéw ostroznosci - podpisal z nia
umowe od razu terminowa - do konica pazdziernika 2017r., z wynagrodzeniem daleko odbiegajacym od minimalnego
i nie wymaganym przez urzad pracy.

Platnik K. K. (2) podaje, ze wymogiem uzyskania refundacji z PUP bylo utrzymanie nowopowstalego stanowiska
przez okres co najmniej 2 lat oraz ustalenie kwoty wynagrodzenia powyzej najnizszej krajowej. Znamiennym jest, ze
zatrudnienia na tak dlugi okres dokonal osoby bez wczesniejszego doswiadczenia na podobnym stanowisku. Rowniez
wynagrodzenie budzi watpliwos$ci, co do przestanek stojacych u podstaw jego ustalenia. We wniosku o refundacje
platnik podal przewidywane wynagrodzenia dla nowego pracownika na poziomie 1950,00 z} brutto miesiecznie.
Natomiast wynagrodzenie ustalone z ubezpieczong E. H. (1) to kwota 3.493,00 zl brutto miesiecznie, jest wiec
daleko wyzsza niz kwota zadeklarowana w PUP. Nadto w zestawieniu z dochodem uzyskanym przez firme (...),
ktéry w miesigcu pazdziernik oraz listopad byl ujemny, co Swiadczy o powstaniu straty a w miesiagcu grudzien byt
dodatni jedynie w skutek zleceni na ustugi (...), Sad nie znalazt uzasadnienia dla tak wysokiego wynagrodzenia dla
ubezpieczonej jak jedynie zapewnienie osobie w cigzy wysokich przyszlych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Znamiennym jest, iz platnik K. K. (2) sam wskazal, iz w miesigcach zimowych jest niewiele zlecen. Calkowicie
zatem niezrozumialym i nielogicznym wydaje sie dzialanie, w ramach ktérego pracodawca decyduje sie na
zatrudnienie niedo§wiadczonego pracownika za relatywnie wysokim wynagrodzeniem, chyba ze uznac¢ za wiarygodne,
iz wynagrodzenie mialo faktycznie dotyczy¢ innych obowigzkéw niz te, ktére wynikaly z zajmowanego stanowiska.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy trudno uznac zatem za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej co do braku
poinformowania platnika skladek o fakcie ciazy, zwazywszy, iz to platnik okazal sie by¢ ojciec dziecka ubezpieczonej,
a nadto strony w kwestionowanym okresie razem mieszkaly. Zdaniem Sadu okoliczno$ci te wskazuja, iz platnik
podejmujac decyzje o zatrudnieniu ubezpieczonej na powstalym stanowisku operatora maszyn czyszczacych mial
Swiadomos$é, ze jako kobieta ciezarna nie bedzie mogla podejmowaé wszystkich czynno$ci zwigzanych z praniem
dywanow (np. odwirowywani dywanéw), co stawia w watpliwo$¢ racjonalno$c jej zatrudnienia za tak wysokim
wynagrodzeniem, chyba ze celem zatrudnienia bylo wylacznie umozliwienie ubezpieczonej uzyskania wyzszych
przyszlych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bez oczekiwania, iz praca na zaproponowanym stanowisku,
wigzacym sie przeciez z fizyczna pracg, na tym stanowisku faktycznie bedzie $wiadczona.

W dalszej kolejnoséci, nalezy w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
w uwzglednieniu bardzo krétkiego czasookresu jej $§wiadczenia (9 dni) nie daje podstaw do przyjecia, iz E. H. (1)
faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek jakakolwiek prace, a tym bardziej w wymiarze wynikajacym z
przedlozonej umowy, tj. pelnym wymiarze czasu pracy.

Co w przedmiotowej sprawie jest kluczowe dla kierunku rozstrzygniecia, ubezpieczona nie udowodnila zaoferowanym
Sadowi materialem dowodowym, aby wykonywala faktycznie prace na rzecz platnika sktadek.

Sad I instancji nie dal wiary o§wiadczeniom wystawionym przez (...) Sp. z 0.0., Uslugi (...) oraz (...) S.A. gdyz
lakonicznie stwierdzaja one fakt przebywania ubezpieczonej w garazach przy ul. (...) oraz w budynku gléownym (...).
Nie stanowig dowodu ani na prace ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy ani na zakres jej obowigzkéw a
jedynie potwierdzaja fakt przebywania w okreslonym miejscu. Zdaniem Sadu nie jest to wystarczajace by uznac, ze
ubezpieczona w dniach od 12 do 21 pazdziernika 2016r. faktycznie §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
tym bardziej ze osoby postronne nie obserwowaly jej przez caly dzien pracy, jak i co istotniejsze nie znaly tez zamiaru
stron przy podpisywaniu umowy o prace.

Sad I instancji podkreslil, iz ubezpieczona nie posiadala pisemnego zakresu obowigzkow. Czas jej pracy w duzej
mierze przypadal pod nieobecnoé¢ platnika K. K. (1), ktory w firmie zjawial sie po 14. W firmie nie byly zatrudnione
inne osoby, nie przedstawiono wiarygodnych dowoddéw, ze ubezpieczona faktycznie $§wiadczyla prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Za wewnetrznie sprzeczne nalezalo takze uznac¢ wyja$nienia platnika skladek, zlozone przed
pozwanym, w zakresie tego, jak miala wygladac i by¢ zorganizowana praca ubezpieczone;j. Platnik K. K. (2) wyjasnil,



jakoby zakresem obowiazkéw ubezpieczonej byla obsluga maszyn do prania dywanéw. Wskazal rowniez, ze nie
podpisywata zadnych dokumentéw gdyz nie miala takich uprawnien a jezeli odbierala telefoniczne zlecenie od
klienta to przekazywala te informacje jemu. Jednak z Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw nie wynika, by w miesigcu
pazdzierniku firma (...) komukolwiek Swiadczyta takie uslugi. Ubezpieczona oraz platnik podaja, jakoby w czasie
nieobecnoéci platnika ubezpieczona zajmowala sie promowaniem firmy, projektowaniem ulotek i przyjmowaniem
zgloszen przez portal spolecznoSciowy. Nie przedstawiono jednak na to zadnych dowodéw, w tym jak mogloby
sie wydawa¢ tak oczywistych jak wydruki korespondencji prowadzonej drogg elektroniczna, a zalgczone ulotki w
zaden sposob nie dowodza jakoby ich twoérca byla ubezpieczona E. H. (1). Nawet gdyby przyjac, iz ubezpieczona
zajmowala sie tymi czynno$ciami, to w sposob oczywisty nie odpowiadaly one stanowisku, na jakie zostala przyjeta,
co potwierdza fikcyjno$¢ zawartej umowy o prace, a czyni zasadnym twierdzenie, co do innego rodzaj laczacej strony
umowy, nie zasadzajacej sie na elementach przedmiotowo istotnych dla umowy o prace, o jakich mowa w art.
22 k.p. brak wykazanego podporzadkowania, brak nadzoru nad wykonywanymi zadaniami, rozbiezno$¢ pomiedzy
deklarowanym stanowiskiem a faktycznie powierzonymi zadaniami, w sposéb niewatpliwy potwierdzaja stanowisko
organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji co do pozorno$ci zawartej umowy.

Istotnym w tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, jest takze fakt, iz ubezpieczona E. H. (1) w momencie zatrudnienia
byt w trzecim miesigcu ciazy. Prawo oczywiécie nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy, jednak wskazac nalezy, ze
fakt ten jest nie bez znaczenia przy zatrudnieniu na stanowisku pracy wiazacym sie niewatpliwie z praca fizyczna.
Zastanawiajacym jest, iz ubezpieczona, jak sama wskazuje miala juz za sobg zagrozona cigze, zdecydowala sie podjaé
zatrudnienie na stanowisku operatora maszyn czyszczgcych. Niezwykle krotki czas zatrudnienia (9 dni) oraz bardzo
zle samopoczucie, na ktoére wskazywala ubezpieczona poddaje w watpliwosé faktyczny zamiar Swiadczenia przez nig
pracy. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowi dla Sadu Okregowego podstawe do przyjecia, iz ubezpieczona E. H. (1) nie wykonywala faktycznie pracy na
rzecz platnika skladek.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w ocenie Sadu Okregowego nie dalo takze odpowiedzi, w jaki sposob,
na jakich zasadach i w odniesieniu do jakich warto$ci ustalone zostalo wynagrodzenie ubezpieczonej z tytulu
wykonywania pracy na rzecz platnika. Podawane w wyjasnieniach na rozprawie czteroletnie do$wiadczenie
ubezpieczonej E. H. (1) w reklamowaniu i praca jako manager w hotelu (...) nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonych dokumentach ani nawet w informacjach podanych przez sama ubezpieczong w kwestionariuszu
osobowym dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz umowa o
prace zawarta w dniu 12 pazdziernika 2015 r. miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczong E. H. (1) $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zakresie zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, bowiem wiez laczaca
ubezpieczona i platnika nie cechowala sie stosunkiem podporzadkowania pracowniczego, wynikajgcego z art. 22
k.p. a koniecznego do zaistnienia pracowniczego stosunku pracy, ktoéry stanialby skuteczny tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Co za tym idzie, sporna decyzja pozwanego organu rentowego z 30 marca 2016r. w
ocenie Sadu Okregowego jest prawidtowa.

Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione, Sad Okregowy w punkcie 1

wyroku na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonej E. H.
(1) kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej, majgc na uwadze trudng sytuacje finansowo
- rodzinng deklarowana przez ubezpieczona oraz uwzgledniajac prawo strony co do przekonania o zasadno$ci
wywiedzionego odwolania, ktorej to argumentacji nie podzielil jednakze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w czesci, tj. odno$nie pkt 1 w calosci i zarzucajac majace
istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie:



1) art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci,
z ktorych wywodzi skutki prawne, tj. okolicznoSci, iz w pelnym wymiarze czasu pracy, w miejscu wskazanym
przez pracodawce i pod jego kierownictwem, rzeczywisci $§wiadczyla prace, podczas gdy faktycznie zaoferowala
logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci zar6wno zeznan pracodawcy, jak i wystawionych przez
zewnetrzng firme dokumentéw - potwierdzajacych jej udzial w szkoleniu - a takze pisemne o$wiadczenia pracownikow
sasiadujacych firm przesadzajace o tym, iz przebywszy adekwatne przeszkolenie, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy $wiadczylta na rzecz pracodawcy, w miejscu przez niego wskazanym i pod jego kierownictwem umoéwiona prace;

2) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z przyznanego faktu pozostawania w ciazy w momencie podejmowania
pracy, mozna wyprowadzi¢ fakt, Ze nawigzanie stosunku pracy nastapilo li tylko celem uzyskania przez ubezpieczona
prawa do $wiadczen z ZUS, podczas gdy, termin rejestracji w Urzedzie Pracy, czas aktywnego poszukiwania
zatrudnienia przez ubezpieczong, termin zlozenia przez pracodawce wniosku o dofinansowanie stanowiska pracy,
fakt bezskutecznos$ci pierwszego wniosku, poczynione na przygotowanie miejsca pracy, a nie refundowane naklady
pieniezne, w sposéb dobitny przesadzaja o braku korelacji czasowej podejmowanych przez ubezpieczona i
pracodawce czynnosci majacych jakoby zmierza¢ do pozornego nawiazania stosunku pracy, podczas gdy skierowanie
ubezpieczonej przez Urzad Pracy na stanowisko refundowane u pracodawcy oraz moment utraty przez pracownice
mozliwo$ci jej $wiadczenia w zadnym razie nie pozwalajg na uznanie, iz niezalezne od ubezpieczonej zdarzenia, mozna
by skoordynowa¢ w ten sposob, aby li tylko zabezpieczy¢ sobie Swiadczenia z ZUS;

3) art. 233 k.p.c. dotyczace braku wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego, prowadzace w
konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacego sie do przyjecia, iz wiez laczaca ubezpieczona i
platnika nie cechowala sie przymiotami koniecznymi do zaistnienia pracowniczego stosunku pracy, ktory stanowilby
skuteczny tytut do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji uznanie, ze odwotanie ubezpieczonej
nie zasluguje na uwzglednienie podczas, gdy w rzeczywisto$ci nawigzany przez ubezpieczona i platnika skladek
stosunek umowny w pelni wyczerpuje przymioty stosunku pracy wskazane w kodeksie pracy, a $wiadczona
przez ubezpieczona na rzecz platnika praca, nie tylko pozwalala, ale i obligowala do objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniami spotecznymi, dajac asumpt do uwzglednienia stanowiska ubezpieczonej w przedmiocie ubezpieczen
spolecznych;

4) art. 228 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu, mimo iz jest to okoliczno§¢ powszechnie znana, faktu, ze
podstawowa potrzeba nowo zakladanej / wznawianej po latach dzialalnoSci gospodarczej jest pozyskanie nowych
klientéw, Srodkiem do czego jest reklama, w tym za posrednictwem portali spoleczno$ciowych, nadzér nad
prowadzeniem ktoérych, nie laczy sie z potrzeba stalej obserwacji przez pracodawce dzialain pracownika, a w
konsekwencji bledne ustalenie, iz czas poSwiecany przez ubezpieczona na promocje dzialalnoSci gospodarczej
pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym, nie jest czasem $wiadczenia pracy, o ile odbywa sie pod
nieobecno$¢ pracodawcy;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujaca wniosla o uwzglednienie apelacji, poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1, a takze zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, a ponadto o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosé
ubezpieczonej i 0sob ja reprezentujacych. Skarzaca wniosta takze o dopuszczenie i przeprowadzenie nowego dowodu z
przeshuchania oso6b, ktérych pisemne o§wiadczenia ubezpieczona zlozyla do akt sprawy, tj. I. K., P. G., C. P. - dyrektora
oddzialu (...) w G. (zarzadcy wlasciciela terenu).

W uzasadnieniu skarzaca umotywowala podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwata na uwzglednienie.



Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona E. H. (2) podlega od dnia 12 pazdziernika 2015
r. ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek K. K. (1), a w szczego6lnoSci ustalenie, czy umowa o prace nawiazana pomiedzy stronami zostala
zawarta - jak podnosit pozwany w zaskarzonej decyzji - dla pozoru.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonane przez Sad I
instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778., j.t., dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego —
art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku
pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyja¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy K. K. (1) a E. H. (2) byla
czynno$cia prawng, w wyniku ktoérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow
Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy.
Takie podejScie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999
r., I UKN 512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK
43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r.,
III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskuteczno$c. Z powyzszych wzgledéow, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okres§lonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego



wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiécie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posérednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakreslonych zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca
platnika sktadek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrdécil na to uwage Sad Najwyzszy, wskazujac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006
r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoS$ci zawarte] umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Z powyzszego wynika, Ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.

83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: oSwiadczenie woli musi byé¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne, w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie uznal, ze poprzez
umowe o prace z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zawartg miedzy K. K. (1) a E. H. (2) nie doszlo do powstania waznego
stosunku pracy. Jak bowiem wynika z prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ubezpieczona
w okresie od 12 pazdziernika 2015 r. (zawarcie umowy) do 21 pazdziernika 2015 r. (przejécie na zwolnienie w zwiazku
z cigzg) nie $wiadczyla pracy na rzecz wnioskodawcy w ramach pracowniczego podporzadkowania. Argumenty
skarzacej stanowia za$ jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowymi i dokonang przez ten Sad
oceng dowodow.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, iz Sad Apelacyjny pomingl zgloszone na etapie postepowania
apelacyjnego dowody z zeznan §wiadkéow I. K., P. G. i C. P.. Zgodnie z bowiem z treécig art. 381 k.p..c, sad drugiej



instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Przepis ten wyraza dazenie do przedstawiania
przez strony catoSci materialu dowodowego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z jego trescia,
przestankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sa niemoznos$é
powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby powotlania ich dopiero w drugiej
instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacej, w niniejszej sprawie potrzeba powolania
swiadkow nie wynikta dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy.

W orzeczeniu z dnia 30 sierpnia 1934 r., C.I. 650/34 (OSP 1934, poz. 502) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze "odrzucenie
dowodu powolanego po raz pierwszy w skardze apelacyjnej nie jest dopuszczalne w przypadku, gdy strona nowy
dowdd powotlala dlatego, ze zlozone przez nig w I instancji dowody uznane zostaly przez sad za niewystarczajace,
w tym bowiem przypadku potrzeba powolania dalszego dowodu powstala po zamknieciu rozprawy w I instancji".
To stanowisko jest podtrzymywane w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 20 maja 2003
r., I PK 415/02, OSNP 2004 Nr 16, poz. 276; z dnia 10 lutego 2005 r., IV CK 472/04, LEX nr 179849; z dnia
24 czerwca 2009 1., I CSK 447/08, LEX nr 584189 oraz z dnia 15 marca 2011 r., I PK 183/10, LEX nr 884980).
Jednakze w kazdym z tych orzeczen Sad Najwyzszy podkresla, ze w kwestii ustalenia potrzeby powolania nowych
faktow i dowodow w apelacji, sad drugiej instancji powinien sie kierowaé okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Sad
Najwyzszy zaznacza jednak, ze o istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje zapatrywanie
strony, lecz przedmiotowa ocena zachodzacego stanu rzeczy. Poniewaz strony nie moga wiedzie¢ z gory, ktore
okoliczno$ci zawaza przy wydaniu wyroku, to powinny przytoczy¢ w calo$ci material dowodowy shuzacy uzasadnieniu
pozwu lub obronie przeciwko twierdzeniom pozwu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1935 r., C.IIL
101/34, Biblioteka Orzecznictwa, dz. XXX, poz. 19). Jezeli wiec strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreSlony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama
ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej
praw (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1937, C.I1. 912/36, RPEiS 1938 nr 4, s. 907). Niepowolanie
w pierwszej instancji dowodu ze §wiadka znanego stronie, wywolane przypuszczeniem, iz wystarcza zeznania innych
swiadkoéw, nie usprawiedliwia spéznionego powolania tego dowodu dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdyz
nie ma zadnych podstaw do przewidywan, jak poszczegblne dowody zostang przez sad ocenione (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1937 r., C.II. 1304/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 255). W konsekwencji strona
nie moze w instancji apelacyjnej powolywaé takich dowodoéw, ktoérych nie powolala w pierwszej instancji tylko
dlatego, iz uwazala, ze pozostale dowody, ktére powolala, wystarcza dla udowodnienia jej twierdzen (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1946 r., C.I. 306/46, PiP 1947 nr 2, s. 131 oraz wyrok z dnia 1 lutego 1973 r., II CR
647/72, LEX nr 7212). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 162/06 (OSNC
2008 Nr 5, poz. 47) wyjasnil, ze obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu
procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji; dla strony zapobiegliwej i nalezycie
dbajacej o swoje procesowe interesy obostrzenia te nie stanowia wiec przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego,
w szczegblnoSci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialne;j.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by po stronie ubezpieczonej istniala przeszkoda do przedstawienia Sadowi pierwszej
instancji dowodow z zeznan Swiadkow, o przeprowadzenie ktorych wniosta dopiero w apelacji. Z wywodow apelujacej
wynika, ze liczyla ona na to, iz Sad pierwszej instancji da wiare przedstawionym przez nig pisemnym oé§wiadczeniom
tych oséb, wobec czego nie zawnioskowala o przesthuchanie tych oséb w charakterze Swiadkow.

Strona nie moze skutecznie zada¢ prowadzenia postepowania przed sadem II instancji na calkowicie nowe
okoliczno$ci, ktore nie byly przedmiotem oceny nie tylko w postepowaniu odwolawczym, ale takze w postepowaniu
administracyjnym i to tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998 Nr 4, poz. 67; z dnia
15 czerwca 2000 1., I CKN 1007/98, LEX nr 533117; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 168/00, LEX nr 548755; z
dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 250/09, LEX nr 529732).



Podkreslenia wymaga, iz Sad az do zamkniecia rozprawy nie dokonuje oceny dowodoéow, stad tez bezzasadne sg
przypuszczenia wnioskodawczyni, jakoby Sad I instancji mial uznaé zlozone przez nia o§wiadczenia za wiarygodne i
wystarczajace dla dokonania korzystnych dla niej ustalen faktycznych. Takze pozwany nie wskazywal, aby uznawat
je za prawdziwe. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zakwestionowal natomiast twierdzenia ubezpieczonej,
jakoby $wiadczyla ona prace w spornym okresie. Stad tez skarzaca nie miala zadnych podstaw, aby uznaé, iz Sad
Okregowy na podstawie przedlozonych oSwiadczen ustali, iz wykonywala ona prace w warunkach okreslonych w art.
22 k.p.

Zwazy¢ wreszcie nalezy, iz wnioskodawczyni reprezentowana byta przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien
byl zdawac sobie sprawe z tego, ze nie maja jednakowego waloru dowodowego zeznania §wiadkow oraz same ich
pisemne o$wiadczenia. Gdyby bowiem przyjaé, iz pisemne o$wiadczenie rowne jest dowodowo zeznaniom $wiadka,
w zadnej sprawie nie zachodzilaby potrzeba przestuchiwania swiadkéw, a wystarczyloby zlozenie przez strone
pisemnych o$wiadczen okreSlonych oséb o treéci zgodnej z jej twierdzeniami.

Przechodzac do oceny oéwiadczen przedlozonych przez wnioskodawczynie, zauwazyé na wstepie trzeba, iz
o$wiadczenia takie nie zostaly zlozone pod przysiega ani z pouczeniem o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie
falszywych zeznan, jak ma to miejsce przy sktadaniu zeznan ze Swiadkow (art. 266 § 11 3 k.p.c.). Ponadto, o§wiadczenia
te pozbawione byly jakichkolwiek szczegéldéw odnosnie tego jakie konkretnie czynnosci wnioskodawczyni
wykonywala, przezile godzin dziennie itp. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie
doszed} do wniosku, iz nie stanowia one wystarczajacego dowodu dla ustalenia, iz wnioskodawczyni wykonywala w
tym okresie prace w warunkach okre$lonych w art. 22 k.p.

W ocenie Sadu II instancji, nie byl zasadnym zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z
przyznanego faktu pozostawania w ciazy w momencie podejmowania pracy, mozna wyprowadzi¢ fakt, ze nawigzanie
stosunku pracy nastapilo tylko celem uzyskania przez ubezpieczong prawa do $wiadczen z ZUS. Ogblna zasada
ubezpieczen spotecznych jest ekwiwalentno$¢ skladek i pobieranych §wiadczen. Oczywistym jest, iz kobieta w ciazy
moze podejmowa¢ zatrudnienie i umowa jej nie moze zosta¢ automatycznie uznana za pozorna, jeéli z materialu
dowodowego wynika, ze prace ona rzeczywiScie wykonywata. Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan, jak pozorowanie stosunku pracy w celu osiagniecia korzysci z funduszu
ubezpieczen spotecznych. Sytuacja zatem kiedy kobieta ciezarna, §wiadoma swojego stanu, podejmuje zatrudnienie
(zwlaszcza prace fizyczna, nieadekwatng do jej stanu) u ojca swojego dziecka, a juz po 9 dniach przechodzi na
zwolnienie lekarskie, daje asumpt do rozwazan, czy stosunek pracy rzeczywiscie zostal nawigzany czy tez strony
jedynie pozorowaly go w celu osiagniecia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokladnie przeanalizowal caloksztalt przedstawionego przez strony materialu dowodowego i w oparciu o
niego trafnie ustalil, iz strony jedynie pozorowaly nawigzanie stosunku pracy.

Sad II instancji nie dopatrzy! sie takze naruszenia przez Sad Okregowy art. 228 k.p.c. Racje ma wprawdzie apelujaca,
izrozpoczecie badz wznowienie dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie czesto z koniecznoS$cia dzialalnoSci marketingowej
ipozyskania klientow. Niemniej jednak, wnioskodawczyni nie wykazala, aby jako pracownik zainteresowanego, przez
9 dni przez ktore jak twierdzi pracowala, rzeczywiScie czynnoSci takie wykonywala. Skarzaca nie przedlozyla bowiem
zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez nig takich czynnosci.

Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo réwniez, iz wyjasnienia ubezpieczonej, ztozone zar6wno przed Sadem
I instancji jak i w apelacji pelne sa sprzecznoéci, co podwaza ich walor dowodowy. Z jednej strony skarzaca
twierdzi, iz stanowisko operatora urzadzen czyszczacych zostalo jej wpisane w umowie o prace, gdyz tylko pod takim
warunkiem pracodawca mogl otrzymadé na jej stanowisko pracy dofinansowanie, zas w rzeczywistoéci miala zajmowaé
u zainteresowanego kierownicze stanowisko. Z drugiej jednak strony, nie bylo Zadnego innego pracownika, zatem
gdyby rzeczywiScie trzeba bylo wyczy$ci¢ dywany, to musialaby sie ona tym zajmowaé osobiScie, pomimo iz byla w
trzecim miesiacu ciazy, i jak sama twierdzila, Zle sie czula.



W ocenie Sadu II instancji, dowodu rzeczywistego Swiadczenia przez ubezpieczona pracy nie stanowi takze certyfikat
jakosSciowy. Skarzaca twierdzila, iz dokument ten potwierdza, ze przeszla ona szkolenie z obstugi maszyn parowych.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz na certyfikacie wskazano jedynie ogoélnie, iz wlasciciel i jego pracownicy przeszli szkolenie
z zakresu obslugi maszyn parowych. Nie wskazano natomiast konkretnie nazwiska ubezpieczonej. Co wiecej, jak
zeznal K. K. (1), certyfikat zostal wystawiony w maju 2015 r., kiedy ubezpieczona nie byla jeszcze pracownikiem
zainteresowanego. Wprawdzie, gdyby jak twierdza strony, rozmowy na temat jej zatrudnienia trwaly juz od stycznia,
ubezpieczona moglaby przej$¢ szkolenie jeszcze przed podpisaniem umowy o prace. Niemniej jednak, Sad Apelacyjny
nie dal wiary, iz wnioskodawczyni faktycznie zostala przeszkolona w tym zakresie, skoro nie pamietala ona nawet,
gdzie szkolenie takie mialo miejsce.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad Okregowy trafnie ustalil, iz wnioskodawczyni nie
wykazala, aby w spornym okresie rzeczywiscie $wiadczyla prace, a tym samym na mocy przywolanych wyzej przepisow
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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