Sygn. akt ITT AUa 591/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy A. B. (1)

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki
na skutek apelacji A. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2016 1.,
sygn. akt VIII U 38/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od ubezpieczonego A. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 8.100,00
(osiem tysiecy sto 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 591/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.09.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil,
ze ubezpieczony A. B. (1), jako dyrektor generalny (...) S.A. jest zobowigzany solidarnie ze spdtka do zaplaty
kwoty 366.966,44 z} z tytutu nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz kosztéw egzekucyjnych.



Wysoko$¢ naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia
2009 r. do maja 2011 r., od lutego 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosta lacznie 277.831,92 zl w tym: - z tytulu skladek —
199.698,72 zl, z tytulu odsetek — 73.104,00 zl, - z tytutu kosztéw egzekucyjnych — 5.029,20 zl.

Wysoko$¢ naleznoéci z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od grudnia 2009
r. do czerwcea 2011 r., od kwietnia 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie 69.132,72 z1 w tym: - z tytutlu skladek —
49.691,63 zl, - z tytulu odsetek — 18.214,00 zl, - z tytulu kosztow egzekucyjnych — 1.227,10 zk.

Wysokoéé naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do czerwca 2011 r., od maja 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie
20.001,79 z w tym: - z tytulu skladek — 14.337,29 zl, - z tytulu odsetek — 5.343,00 zl, - z tytulu kosztow egzekucyjnych
— 321,50 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywidd} ubezpieczony A. B. (1) zarzucajac brak wszechstronnego zbadania sytuacji
majatkowej platnika sktadek oraz naduzycie art. 116 ust. 1 Ordynacji Podatkowej. W uzasadnieniu odwolania skarzacy
podkreslil, ze w toku postepowania przed organem rentowym wskazal zaréwno majatek, z ktérego organ rentowy
moze zaspokoi¢ przystugujaca mu wierzytelno$¢ jak réwniez nieruchomosé, na ktére mozna dokona¢ wpisu hipotek.
Ponadto - zdaniem odwolujacego sie - w jego przypadku zostala spelniona przestanka egzoneracyjna zawarta w art.
116 ordynacji podatkowej albowiem w odniesieniu do (...) S.A. zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie upadlosci.
Odwolujacy sie wniost o uchylenie powyzej decyzji w caloéci.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.
Ponadto wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie (...) S.A. w G., gdyz zaskarzona decyzja dotyczy jej praw i obowigzkow.

Wyrokiem z dnia 20.12.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

S.A. (...) w G. zostala zawigzana umowa spotki zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 08 sierpnia 2003 r.
Spolka zostala zarejestrowana w dniu 23 wrze$nia 2003 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod nr (...). Przedmiot
dzialalnosci sp6tki stanowi m.in. budownictwo, obstuga nieruchomoéci.

Od poczatku funkcjonowania spoélki jej zarzad byl jednoosobowy. Funkcje prezesa zarzadu peit A. B. (2).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. o sygn. akt VI GU 188/4 Sad Rejonowy Gdansk — Poélnoc w
Gdansku na podstawie art. 13 ustawy Prawo Upadloéciowe i Naprawcze oddalil wniosek o zgloszenie upadlto$ci
dluznika (...) S.A. w G.. W uzasadnieniu Sad Rejonowy w Gdanisku wskazal, ze dluznik posiada zobowigzania
wzgledem kilkudziesieciu wierzycieli, zardbwno wzgledem pracownikéw, kontrahentéow jak réwniez zobowiazania
publicznoprawne. Zobowigzania spotki poza publicznoprawnymi wynosza 446.598,35 zi. W sklad majatku spotki

wchodzi nieruchomo$é o powierzchni 36 m” objeta ksiega wieczysta (...). Jest to pomieszczenie piwniczne, bez okien,
w ktorym mie$ci sie wezel cieplowniczy. Warto$é nieruchomosci wedlug oszacowania bieglego wynosi 31.655,78 zl.
Powyzsza nieruchomo$c¢ jest obcigzona hipotekami na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — do kwoty 195.546,54
zloraznarzecz H. K. — do kwoty 105.000 zk. (...) S.A. nie posiada zadnego innego majatku w tym §rodkéw pienieznych.

(...) S.A. przysluguja wierzytelnoSci w kwocie 1725.357,80 zl. Cze$¢ z nich stwierdzona jest orzeczeniami sadow z lat
2006-22008, co do jednej toczy sie wedtug o§wiadczenia dluznika postepowanie sagdowe.



Sad Rejonowy wskazal nadto, ze warto$¢ majatku nieruchomego dluznika ksztaltuje sie na poziomie 31.665,78 zl, przy
czym jest to jedyny majatek dtuznika podkreslajac, ze nieruchomo$é ta obciazona jest hipotekami do lacznej kwoty
wielokrotnie przewyzszajacej jej wartoscé.

Sad Rejonowy wyjasénil réwniez, ze pojecie ,majatek” w znaczeniu art. 13 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
chodzi o majatek w znaczeniu prawnorzeczowym, ktéry mozna spieniezy¢ bez nadzwyczajnych trudnosci. Nie sposob
zatem uzna¢, aby przystugujace spolce wierzytelnosé wchodzily w sklad jej aktualnego majatku, ktéry przeznaczyc
mozna na pokrycie kosztow postepowania upadtoSciowego.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze warto$¢ majatku dluznika nie jest wystarczajaca dla pokrycia kosztéw
postepowania upadlo$ciowego (ktore zostaly oszacowane przez bieglego na kwote 60.763 z1), przy czym majatek ten
jest obciazony hipotekami w stopniu przewyzszajacym jego wartosc¢.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. o nr (...) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G. umorzyl postepowanie
egzekucyjne z uwagi na fakt, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne.

(...) S.A. bedac platnikiem skladek z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego
oraz na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych nie dopekila powyzszego obowigzku.

Wedlug stanu konta platnika skladek wysoko$¢é nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okres od grudnia 2009 r. do maja 2011 r., od lutego 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie 277.831,92
z w tym: - z tytulu skladek — 199.698,72 zl, - z tytulu odsetek — 73.104,00 zl, - z tytulu kosztow egzekucyjnych —
5.029,20 zl.

Wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoplaconych sktadek na fundusz ubezpieczen spolecznych za okres od grudnia 2009
r. do czerwca 2011 r., od kwietnia 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie 69.132,72 z1 w tym: - z tytutlu skladek —
49.691,63 zl, - z tytulu odsetek — 18214,00 71, - z tytutu kosztdéw egzekucyjnych — 1227,10 zl.

Wysokoéé naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do czerwca 2011 r., od maja 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosta lacznie
20.001,79 zl w tym: - z tytulu skladek — 14.337,29 zl, - z tytulu odsetek — 5.343,00 zl, - z tytulu kosztow egzekucyjnych
— 321,50 zk.

Pismem z 29 kwietnia 2015 r. pozwany zawiadomil A. B. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wydania
decyzji o odpowiedzialnos$ci A. B. (1) za zobowigzania (...) S.A. z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone A. B. (1) w dniu 19 maja 2015 .

W dniu 03 czerwca 2015 r. organ rentowy skierowal do A. B. (1) zawiadomienie o zakonczeniu postepowania w sprawie
wydania decyzji. Pismo zostalo doreczone odwolujacemu sie w dniu 15 czerwca 2015 .

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r, odwolujacy sie wskazal wierzytelno$c przystugujaca spodlce od A. W. wynikajaca z
nakazu zaplaty ktory uprawomocnit sie w dniu 19 czerwca 2006 r., wzgledem A. M. wynikajaca z nakazu zaplaty, ktéry
uprawomocni sie w dniu 22 listopada 2006 r., wzgledem R. M. wynikajacg z nakazu zaplaty, ktory uprawomocnit sie
w dniu 20 listopada 2006 r., Z. O. wynikajaca z nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 20 wrzesnia 2006
r.,(...)Sp. z 0.0. na podstawie postanowienia Sadu z dnia 07 stycznia 2001 r., wzgledem A. T. wynikajaca z wyroku
Sadu z dnia 26 lipca 2007 r., wzgledem (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci wynikajgca z nakazu zaplaty z dnia 277 kwietnia
2006 r., wzgledem Towarzystwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci wynikajaca z faktury VAT wystawionej w
dniu 31 sierpnia 2015 r., wzgledem H. K. wynikajaca z faktury VAT z dnia 22 sierpnia 2008 r., wzgledem M. oraz E. L.



wynikajacg z faktury VAT z dnia 02 lutego 2001 r. wzgledem Z. N. wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 07 marca 2002
r., wzgledem G. P. wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2001 r. Odwotujacy sie wskazal takze, ze obecnie
toczy sie przed Sadem Okregowym w Gdansku IX Wydzialem Gospodarczym postepowanie o zaplate na rzecz (...) S.
A, kwoty 1.025.023,19 zl wraz z odsetkami naleznymi od 2007 r. oraz kosztami postepowania. Skarzacy podkreslil przy
tym, ze (...) S.A. prowadzi egzekucje z nieruchomosci przeciwko (...) Sp. z 0.0.. odwolujacy sie wnioskowal réwniez
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego do wskazanych wyzej wierzytelnoéci.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. pozwany zawiadomil A. B. (1) o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy
do dnia 18 wrze$nia 2015 r. z uwagi na konieczno$¢ opracowania zgromadzonego materialu dowodowego. Powyzsze
pismo zostalo skutecznie doreczone skarzacemu w dniu 20 lipca 2015 1.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,
ze A. B. (1) jako Dyrektor Generalny (...) S. A. jest zobowigzany solidarnie ze sp6tka do zaplaty kwoty 366.966,44
zl z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz kosztéw egzekucyjnych.

Wysoko$¢ naleznosci z tytutu nieoplaconych sktadek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia 2009
r.do maja 2011r., od lutego 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosta lgcznie 277.831,92 zt w tym: - z tytutu skladek — 199698,72
z}, - z tytulu odsetek — 73104,00 zl, - z tytulu kosztéw egzekucyjnych — 5029,20 zl.

Wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych za okres od grudnia 2009
r. do czerwca 2011 r., od kwietnia 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie 69.132,72 zt w tym: - z tytulu skladek -
49.691,63 71, - z tytulu odsetek — 18.214,00 zl, - z tytulu kosztow egzekucyjnych — 1.227,10 zl.

Wysoko$¢ naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do czerwca 2011 r., od maja 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie
20.001,79 zt w tym: - z tytulu skladek — 14.337,29 zl, - z tytulu odsetek — 5.343,00 zl, - z tytulu kosztéw egzekucyjnych
— 321,50 zl

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach pozwanego
organu rentowego, ktorych prawdziwo$¢ oraz autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad Okregowy oddalil zgloszony przez odwolujacego sie w treéci pisma procesowego z dnia 04 kwietnia 2016 r. (k. 19
akt sprawy) wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych (...) S.A. znajdujacych sie w
Sadzie Rejestrowym Gdansk - Pélnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego oraz z akt
sprawy upadloSciowej toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Gdansk - P6lnoc w Gdansku o sygn. akt VI GU 188/14
albowiem mimo zobowigzania skarzacego przez Sad do wskazania w wyznaczonym przez Sad terminie z ktérych
dokladnie kart akt rejestrowych (...) S.A. domaga sie przeprowadzenia dowodu pod rygorem oddalenia wniosku,
odwolujacy sie nie wykonal w/w zobowigzania. Co prawda odpowiadajac na zobowigzanie Sadu w tresci pisma z dnia
30 czerwca 2016 r. wnioskodawca wyjasénil, ze domaga sie przeprowadzenia dowodu z calo$ci przywolanych powyzej
akt. Nie mniej jednak takie okrelenie zakresu wnioskowanego dowodu nie stanowi realizacji wyznaczonego przez
Sad zobowigzania. W zwigzku z powyzszym Sad ponownie zakre$lil skarzagcemu 21- dniowy termin na wskazanie
dokladnych kart akt spraw (k. 39 akt sprawy). Mimo powyzszego odwolujacy sie nie wywiazal sie z nalozonego przez
niego obowigzku w wyznaczonym przez Sad terminie.

Na zasadzie okreslonej w art. 302 k.p.c. Sad pominal dowdd z przestuchania w charakterze strony A. B. (1), albowiem
pomimo prawidlowego zawiadomienia go przez Sad zar6wno o terminie jak i miejscu rozprawy oraz zobowiazaniu do
osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w charakterze strony, odwolujacy sie nie
stawil sie w wyznaczonym terminie, nie skladajac tym samym zeznan w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.



Analizujac kwestie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki Sad Okregowy przywolal tresé art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. z 2005 r., Dz. U. nr 8, poz. 60 ze zm.). Przywolany art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi,
ze za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal ze:
a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci albo wszczeto postepowanie ukladowe albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

W myél § 2 cyt. przepisu odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, okreélona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zgodnie z § 4 przepisu
powyzsze uregulowanie stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Zawarte w treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za zalegtoéci sktadkowe
spolki z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS, ze nie nastapilo dobrowolne wykonanie zobowiazania, co prowadzi
do konieczno$ci jego przymusowej realizacji i jednoczesnego ustalenia przez organ ubezpieczeniowy, ze przymusowa
realizacja zobowigzania podatkowego w stosunku do platnika skladek (spolki) nie daje gwarancji calego wykonania
zobowigzania i zachodzi konieczno$¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci rowniez osoby trzecie;j.

Odpowiedzialno$éc czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej z uwagi na swoja szczegolna funkcje traktowana jest jako
ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spotce. Sad Okregowy w pelni podzielil
rowniez stanowisko NSA zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 grudnia 2008 r., IT FPS 6/08, zgodnie
z ktérym, odpowiedzialno$¢é na zasadach zawartych w Ordynacji ma odmienny charakter niz odpowiedzialnoéc
czlonkéw zarzadu wprowadzona na gruncie prawa handlowego. Konstrukcja odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji
podatkowej nie pozostawia watpliwoSci, ze wierzyciele nie majg prawa zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu w
sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku spotki.

Cytowany wyzej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze przeniesienie na czlonka
zarzadu spoélki kapitalowej odpowiedzialno$ci z tytulu nalezno$ci spotki za nieoplacone skladki na ubezpieczenia
spoteczne jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spdlki okazalo sie
bezskuteczne w caloSci lub w czesci. Taka odpowiedzialno$¢ moze ponieé¢ tylko ten czlonek zarzadu, ktéry pehit
obowiazki w czasie, w ktorym powstaly zalegloéci z tytulu skladek. Przeslanka konieczng jest zatem wykazanie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze egzekucja z majatku spotki okazata sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna oraz
pelienie funkcji przez zobowiazanego w okresie, ktorego dotycza zaleglosci. Czlonek zarzadu aby uwolnié sie od
takiej odpowiedzialnoSci powinien wykazaé zaistnienie okolicznoéci, o ktérych mowa w pkt 1-2 § 1 art. 116 Ordynacji
podatkowe;j.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze A. B. (1) w okresie objetym decyzja byl jedynym czlonkiem zarzadu i pelil funkcje
prezesa spotki.

Wnioskodawca zaréwno w toku postepowania sadowego, jak réwniez w toku postepowania administracyjnego, nie
kwestionowat faktu nieplacenia przez spolke skladek w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, a takze powstalego
w zwigzku z tym zadluzenia wobec ZUS i jego wysokoSci.



W $wietle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy nie moze rowniez budzi¢ watpliwoSci wykazanie przez pozwany
organ rentowy bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec (...) S.A.

Fakt nieposiadania majatku spotki pozwalajacego na zaspokojenie istniejacych wzgledem organu rentowego
zobowigzan znajduje potwierdzenie w wydanym w dniu 30 marca 2015 r. postanowieniu Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. umarzajacym postepowania egzekucyjne prowadzone wobec (...) S.A. z uwagi na bezskuteczno$¢
egzekucji.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro odwolujacy sie kwestionowal zasadnos$é takiego uznania, uwazajac iz egzekucja
jest jednak mozliwa i byt w stanie wskaza¢ majatek z ktérego nalezy ja przeprowadzi¢ watpliwosci budzi fakt, iz nie
odwolal sie od powyzszego postanowienia.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze dla powstania przeslanek prawnych odpowiedzialnoéci osoby trzeciej (czlonka
zarzadu) niezbedne jest ustalenie przez ZUS, zZe nie nastgpilo dobrowolne wykonanie zobowigzania, co prowadzi
do koniecznoSci jego przymusowej realizacji. Jednocze$nie organ rentowy powinien stwierdzi¢, ze przymusowa
realizacja zobowigzania podatkowego w stosunku do platnika skladek (spolki) nie daje gwarancji calego wykonania
zobowigzania i zachodzi konieczno$¢ orzeczenia o odpowiedzialnoéci rowniez osoby trzeciej. Jej odpowiedzialnoéc
wzmacnia powstajaca z mocy prawa odpowiedzialno$¢ platnika. ZUS, zatem moze orzekaé i egzekwowaé
odpowiedzialno$¢ osbb trzecich za zobowigzania z tytulu skladek dopiero po wyczerpaniu Srodkéw prawnych
stuzacych do wykonania §wiadczenia przez dluznika. W przedmiotowej sprawie ZUS wykazal, ze na dzief wydania
decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci A. B. (1) tj. na dzien 11 wrzesnia 2015 r. wyczerpal §rodki prawne shuzace do
wyegzekwowania §wiadczenia od dluznika (...) S.A. i egzekucja z majatku tego dluznika okazala sie bezskuteczna.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przeslanke ,bezskutecznej
egzekucji”, nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwo$¢
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki. W zwigzku z powyzszym organ
podatkowy/rentowy ma obowiazek w takiej sytuacji albo wylegitymowac¢ sie postanowieniem komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoSci egzekucji albo wykaza¢, ze faktycznie spdtka nie posiada
majatku, z ktérego moglaby by¢ skutecznie przeprowadzona egzekucja. W ocenie Sagdu Okregowego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy niespornym jest, iz egzekucja wobec (...) S.A. okazala sie bezskuteczna.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwany organ rentowy wykazal okolicznoSci warunkujace dopuszczalno$é przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci spdtki na prezesa zarzadu A. B. (1) przewidziane w art. 116 Ordynacji podatkowej
rozwazenia wymaga czy wnioskodawca ze swojej strony wykazal przewidziane w tym przepisie okolicznos$ci
uwalniajace go od subsydiarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoélki (...) S.A. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze do
orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. organ podatkowy (ubezpieczeniowy) jest obowiazany
wykazac jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego /
z tytulu skladek/, ktore przerodzilo sie w dochodzona zaleglos¢ podatkowa spoélki, oraz bezskutecznos$é egzekucji
przeciwko spolce, za$ ciezar wykazania ktérejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnoéci spoczywa na
czlonku zarzadu (wyrok NSA z 6 marca 2003 r., SA/Bd 85/03, POP 2003, z. 4, poz. 93, wyrok WSA w Warszawie z
dnia 30 czerwca 2005r., III SA/Wa 629/04, LEX nr 181425).

Sad Okregowy wskazal, ze badanie przestanek negatywnych odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$écig moze nastepowaé wylacznie w okresie, kiedy pehil on te funkcje. Gdyby bowiem w tym okresie
wystapily przestanki do zgloszenia wniosku o upadtosé, to byloby to jego obowigzkiem, ktérego zaniedbanie mogloby
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia w trybie i na zasadach przewidzianych dla osob trzecich. Jezeli natomiast stan taki
zaistnial po tej dacie, to jest to okoliczno$¢ wylaczajaca jego odpowiedzialno$é, bowiem ewentualne niezgloszenie
we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego
winy, gdyz byly czlonek zarzadu nie jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (vide: wyrok
NSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2008r., II FSK 1605/06, LEX nr 449973).



Pierwsza z przestanek wylgczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w
art. 116 Ordynacji podatkowej, jest wykazanie, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadltosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo nie zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Niewatpliwie wobec (...) S.A. zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku. Nie mniej jednak nie doprowadzilo ono do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w sprawie,
albowiem postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r., VI GU 188/14 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oddalit
wniosek.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach omawianej sprawy nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wniosek o ogloszenie
upadlosci wobec (...) S.A. zostal zgloszony za pbdzno, w czasie, kiedy zobowigzania spotki znacznie przewyzszaly
wysoko$¢ jej majatku oraz nie pozwalaly na pokrycie kosztow tegoz postepowania.

Postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloéci spolki zostalo wszczete na wniosek jednego z jej wierzycieli
- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory nie posiadal przeciez precyzyjnych informacji obrazujacych kondycje
finansowa spolki. Stad tez jest rzecza zrozumialy, ze wniosek okazal sie sp6Zniony.

Niemniej jednak odwolujacy sie z racji zajmowanej funkeji (czlonka zarzadu) mial dostep do wszystkich dokumentéw
spoiki, w tym takze tych, ktére obrazowaly jej sytuacje majatkowa. Z uwagi na powyzsze prawidlowa analiza oraz ocena
sytuacji winna prowadzi¢ do uznania, ze nie istnialy Zadne przeszkody natury prawnej oraz faktycznej (bowiem nie
wskazywal na nie skarzacy) ktére w sposob realny uniemozliwilyby wnioskodawcy wystapienie do Sagdu Rejonowego z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci z spotki w okresie weze$niejszym, w ktorym spotka posiadala wystarczajace Srodki
niezbedne na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W toku omawianego postepowania wnioskodawca nie podniost zadnych okolicznoéci wskazujacych na to, ze nie
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, w okresie wezeéniejszym, tj. wowcezas, kiedy spotka dysponowala jeszcze
majatkiem pozwalajacym na pokrycie kosztow tegoz postepowania nastapito bez jego winy.

W treéci skierowanego do Sadu odwolanie skarzacy podkre$lal, ze w dniu wystapienia do Sadu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku majatek spotki przewyzszal wysoko$é cigzacych na niej zobowiazan. Nie mniej jednak
wnioskodawca nie przedlozyl miarodajnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ zasadno$é takiego uznania. Z uwagi
na powyzsze nalezalo uznaé, ze stwierdzenia skarzacego w tym zakresie stanowia niczym niepoparte, golostowne
subiektywne stanowisko strony w sprawie.

Drugg z przeslanek wylaczenia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig jest
wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej czeSci. Jednoczeénie
ustawodawca nie definiuje co oznacza stwierdzenie ,zaspokojenie w znacznej czeSci”, pozostawiajac to w istocie
uznaniu organdéw prowadzacych dane postepowanie.

Wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja jest mozliwa zwalnia osobe trzecia — czlonka zarzadu — od
odpowiedzialnoSci. Tych okolicznoéci skarzacy rowniez nie wykazal.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy odwolujacy sie nie przestawil zadnych stanowczych dowodoéw $wiadczacych
o tym, ze spolka istocie posiada majatek pozwalajacy na skutecznie zaspokojenie wierzytelno$ci organu rentowego.

Co prawda w toku postepowania przed organem rentowym, w tre$ci skierowanego do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych pisma z dnia 19 czerwca 2015 r. wskazywal podmioty, ktére posiadaja zobowiazania wzgledem (...)
S.A., a ktorych wierzytelnoSci nie zostaly dotychczas uregulowane — jednakze w ocenie Sadu Okregowego przywolana
powyzej okoliczno$¢ nie determinuje automatycznego uznania, ze wnioskodawca wykazal majatek spoiki, z ktérego
organ rentowy moze sie skutecznie zaspokoic.



Analiza treéci pisma sporzadzonego przez skarzacego przed organem rentowym prowadzi do wniosku, ze
wierzytelno$ci przystugujacych spodlce powstaly odpowiednio w 2000, 2001, 2002, 2005, 2006 oraz 2007 T.
Tymczasem zaskarzona decyzja pochodzi z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Prawidlowa interpretacja zaistnialego stanu rzeczy
prowadzi do uznania, ze istnieja istotne ograniczenia lub realna niemozno$¢ $ciagniecia przez spotke przystugujacych
jej nalezno$ci. W przeciwnym razie jak wytlumaczy¢ fakt, ze pomimo uplywy obiektywnie dlugiego okresu czasu w
dalszym ciagu nie doszlo do zaspokojenia wierzyciela ( tj. spolki akeyjnej)

W ocenie Sadu opisany powyzej sposdb wskazania mienia (...) S.A. przez skarzacego nie moze prowadzi¢ do uznania,
by odwolujacy sie w sposob skuteczny spehil jedna z przeslanek ekspulpacyjnych jego odpowiedzialnoé¢. Wykazanie
majatku spotki nie moze sprowadzaé sie bowiem do przedstawienia co prawda istniejacych, ale nie$ciagalnych
wierzytelno$ci, lecz do wskazania konkretnego majatku w znaczeniu prawno-rzeczowym, ktdry w sposéb realny
moze doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela, mozne zostac¢ spieniezony bez nadzwyczajnych trudnosci. Nie chodzi
tu zatem o wskazanie abstrakcyjnych naleznoéci, ktore finalnie nigdy nie zasilily rachunku bankowego sp6lki, czy
skladniko6w mienia dhuznika, ktore nie podlegaja egzekucji, lecz wykazania takich sktadnikow majatkowych, z ktérych
organ rentowy moze sie skutecznie zaspokoic.

Mozliwoé¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za zalegloéci finansowe spdlki z 0.0. poprzez
wskazanie mienia spotki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czesci tych zalegltoéci, wymaga wskazania takiego
mienia, z ktérego egzekucja faktycznie jest mozliwa (tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 20 wrze$nia 2006 r., III SA/Wa 3277/05, M.Podat. 2007/2/45).

W ocenie Sadu Okregowego odwotujacy sie nie sprostal powyzszemu obowigzkowi.

(...) S.A. niewatpliwie oprocz zobowigzan o charakterze publicznoprawnym posiada rowniez liczne zobowiazania o
charakterze prywatnym. W toku postepowania upadlosciowego Sad Rejonowy ustalil, Ze zobowiazania spotki poza
publicznoprawnymi na dzien wydania postanowienia w sprawie o sygn. akt VI GU 188/14 wyniosly 446.598,35 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro majatek spotki okazal sie niewystarczajacy nawet na porycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego oszacowane przez bieglego na kwote 60.763 zl, ktérych wysokosé byla o wiele nizsza os zadluzenia
wzgledem organu rentowego to tym bardziej nalezalo stwierdzi¢, ze spbtka nie dysponuje majatkiem pozwalajacym
na zaplate sum wskazanych w treSci zaskarzonej decyzji.

7 uwagi na powyzsze majac na uwadze wysoko$¢ cigzacych na spoélce zobowigzan nie sposéb zakladaé, by fakt
posiadanie przez nig wierzytelnoSci pozwalal na skuteczne zaspokojenie naleznoéci wzgledem organu rentowego.
Niewatpliwie warto$¢ zobowiazan spotki wielokrotnie przekracza warto$é przystugujacych jej zobowigzan.

W skierowanym do Sadu odwolaniu skarzacy podkreslal réwniez, ze wskazal organowi rentowemu nieruchomosc
stanowiaca wlasnoéé (...) S.A., na ktbrej w jego ocenie pozwany moze ustanowié hipoteke.

Zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenia prezentowane przez skarzacego w tym zakresie okazaly sie jednak bledne.
Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy w Gdansk — Pélnoc w Gdansku
o sygn. akt VI GU 188/14 — powyzsza nieruchomo$¢ jest juz obciazona hipoteka (na rzecz ZUS do kwoty 195.456,54
z} oraz na rzecz H. K. do kwoty 105.000 zl). Stad tez nie spos6b uznac, by na powyzszej nieruchomosci organ rentowy
mogl ponownie ustanowic hipoteke, a tym samym zaspokoi¢ sie z tegoz sktadnika majatku spolki.

W toku skierowanego do Sadu odwolania skarzacy wskazywal na istnienie ukladu ratalnego zawartego miedzy
(...) S.A. a organem rentowym, ktory byl realizowany do momentu posiadania przez podmiot wystarczajacych
Srodkow pozwalajacych na splate zadluzenia. Jak wyjasnil wnioskodawca, powyzszy uklad zostat finalnie zerwany
z uwagi na zaprzestanie terminowego oplacania rat przez spotke. Sam fakt podjecia préby dobrowolnego
uregulowania zobowiazania nie stanowi przeslanki wylaczajacej odpowiedzialno$¢ odwolujacego sie. Z kolei
okoliczno$¢ zaprzestania splacania rat w ustalonym terminie z uwagi na nieposiadanie przez spotke wystarczajacej



iloéci Srodkow réwniez potwierdza zasadno$é uznania, ze (...) S.A. de facto nie posiada majatku pozwalajacego na
skuteczna splate zobowigzan wzgledem organu rentowego.

Podejmowanie przez odwolujacego sie bezskutecznych prob zawarcia z ZUS ponownej umowy rozkladajacej splate
nalezno$ci na raty pozostaje bez znaczenia na gruncie omawianej sprawy oraz w zaden sposob nie wplywa na kwestie
odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowiazania spotki.

Tym samym — w ocenie Sadu Okregowego - nie ma podstaw dla przyjecia, aby A. B. (1) wykazal druga z przestanek
wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu spéiki (...) S.A.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Brak wykazania powyzszych okolicznoSci obcigza¢ musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa ciezar tego
dowodu, sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu tresci laczacych
strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa w procesie cywilnym
zasada kontradyktoryjnoSci, majac na uwadze tres$¢ art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. — w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 43, poz. 189) — to strony
sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne stajac sie
dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za jego wynik (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.1997 ., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; z dnia 16.12.1997 r., Il UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze to na wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar
udowodnienia, iz zachodza po jego stronie przestanki do odstgpienia przez pozwanego od przeniesienia na niego
odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki z tytulu nieoplaconych sktadek. Tymczasem w realiach omawianej sprawy
A. B. (1) powyzszemu obowigzkowi w zadnej mierze nie zadoS¢uczynil, a na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil
zadnych dowodéw, a nawet nie zglosil w tym przedmiocie stosownych wnioskéw dowodowych.

W konkluzji, majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne, Sad Okregowy na mocy art.

477'4§ 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami w punkcie I wyroku orzekt oddaleniu odwolania.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. i z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804) zgodnie z wnioskiem pozwanego
obciazyl A. B. (1) kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokosci 14.400 zl zasadzajac je w stawce
minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy
w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia. W powyzszym zakresie, orzekajac o
kosztach procesu, Sad Okregowy mial na uwadze poglad Sadu Najwyzszego w mys$l ktérego w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczacej przeniesienia na cztonkéw zarzadu spotki zobowigzan spolki za zalegloscei z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349
ze zm.), a nie w oparciu o § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
12.01.20121., 1 UZ 47/11). Mimo, Ze powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu znajduje aktualno$é takze na
gruncie sprawy niniejszej, albowiem § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, ktéry stanowil podstawe zasgdzenia kosztéw od skarzacego jest
odzwierciedleniem regulacji zawartej w § 6 w przywolywanego powyzej rozporzadzenia.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl ubezpieczony A. B. (1), ktory zaskarzyl w caloSci wyrok Sadu Okregowego
zarzucajgc naruszenie: art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie przez Sad I
instancji, iz ubezpieczony w mys$l powyzszego przepisu zostal uznany za odpowiedzialnego solidarnie ze spo6ika (...)
S.A. za zobowigzania spdiki; art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie przez
Sad I instancji, iz ubezpieczony nie wykazal, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci; art.
116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji, iz ubezpieczony
nie wykazal, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez jego winy; art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji, iz ubezpieczony nie wykazal, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy; art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.iart. 244
§ 1k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z akt rejestrowych spotki

(...)S.A.; art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie w éwietle przedstawionych okolicznosci,
ze odwolanie pozbawione jest podstaw do jego uwzglednienia.

Ponadto apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw
na jego tres¢, poprzez przyjecie przez Sad, iz (...) S.A. od 2008 r. datuje sie koniecznoé¢ ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, podczas gdy zaden dowdd zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie takiej, a nie innej daty
granicznej w rozumieniu art. 21 ust. 1 oraz art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.; poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie udowodnit
zadnej z przeslanek, ktéra pozwolilaby mu sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci za zobowiazania spoiki (...) S.A.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w innym skladzie, a
nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie pierwszoinstancyjne wg norm przepisanych i o
zasgdzenie kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sagdem II instancji
wg norm przepisanych, wzglednie w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, o pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw za obie instancje.

Apelujacy ponadto wniost o uzupehienie i przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z: opinia
bieglego rewidenta i raportu z badania rocznego sprawozdania finansowego za 2008 r., opinii bieglego rewidenta
i raportu z badania rocznego sprawozdania finansowego za 2009 r., opinii bieglego rewidenta i raportu z badania
rocznego sprawozdania finansowego za 2010 r., opinii biegltego rewidenta i raportu z badania rocznego sprawozdania
finansowego za 2011 r., opinii bieglego rewidenta i raportu z badania rocznego sprawozdania finansowego za 2012 r.,
opinii bieglego rewidenta i raportu z badania rocznego sprawozdania finansowego za 2013 r., opinii biegltego rewidenta
iraportu z badania rocznego sprawozdania finansowego za 2014 r., §$wiadectwa pracy ubezpieczonego z 26.02.2016 .

- na okoliczno$¢ okreélenia sytuacji majatkowej (...) S.A. wskazujacej na majatek, brak przestanek do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci tym samym brak przestanek do pociagniecia odwolujacego do solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania spo6lki w trybie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Uzasadnieniem powyzszego wniosku o uzupehienie
materialu dowodowego, jest oddalony przez Sad I instancji wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych
spotki. Ubezpieczony dowiedzial sie o oddaleniu powyzszego wniosku dowodowego w wyroku. Sad zobowigzal
odwolujacego pismem z dnia 15.03.2016 r. do zlozenia ostatecznych wnioskéw dowodowych, za§ odwolujacy
wykonal powyzsze zobowigzanie. Z uwagi na fakt, ze odwolujacy od 2 lutego 2016 r. nie peli juz funkcji prezesa
zarzadu (...) S.A. nie mial dostepu do innych dokumentéw spdlki, ktore moglby przedstawié na swoja obrone
wykonujac w pelni zobowigzanie Sadu. Dokumenty finansowe sp6iki (...) S.A. takie jak: raporty kasowe, zestawienie
deklaracji podatkowych VAT, zestawienie sprzedazy, zestawienie zaliczek PIT-4, zestawienie deklaracji ZUS, obroty
na wyciagach bankowych sa w jej posiadaniu i nie moga by¢ udostepniane bylym juz pracownikom.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wywodzil, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, gdyz przepis ten stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja



solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoiki okazala sie w caloéci lub
w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Do ustalenia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przesltanek, czyli
bezskutecznoSci egzekucji zalegloéci podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie pelnienia przez niego tej
funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przeslanki wylaczajace te odpowiedzialno$é. Pozytywne przestanki
obcigzenia odpowiedzialnoS$cia czlonka zarzadu, pelnomocnika czy wspdlnika spoiki to:

1) nieskuteczna w calosci lub w cze$ci egzekucja z majatku spolki,

2) wykazanie, ze zalegloéci dotycza zobowigzan powstalych w czasie pelnienia obowiazkoéw czlonka zarzadu,
pelnomocnika czy tez posiadania statusu wspdlnika.

Zdaniem apelujacego pozwany nie wypelil przeslanki przeniesienia odpowiedzialnoéci na czlonka zarzadu, tj.
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki (...) S.A. Wymaga ona bowiem formalnego jej stwierdzenia po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Brak w prawie podatkowym i innych aktach normatywnych definicji
bezskuteczno$ci egzekucji i w zwigzku z tym konieczno$¢ odwolania sie w tym zakresie do jezyka potocznego, gdzie
pojecie to zwiazane jest z przymusowym $ciggnieciem naleznoSci. Wiaze sie to z obowigzkiem formalnego wszczecia
i prowadzenia egzekucji na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego lub ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz formalnego stwierdzenia jej bezskutecznoSci. Daje to pewno$é, ze nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku. Odpowiedzialnosé
osoOb trzecich ma charakter wyjatkowy, poniewaz osoby trzecie odpowiadaja za cudzy dlug, a orzeczenie o ich
odpowiedzialno$ci nie uwalnia podatnika od odpowiedzialnoéci. Formalne stwierdzenie bezskuteczno$ci spelnia wiec
funkcje gwarancyjna i zabezpieczajaca, chroniac osoby trzecie przed przedwczesnym nieuzasadnionym orzeczeniem
o ich odpowiedzialno$ci. Naczelny Sad Administracyjny w dniu 08.12.2008 r. podjal uchwale w skladzie siedmiu
sedziow (II FPS 6/08) zgodnie z ktéra przyjal, ze stwierdzenie przez organ podatkowy bezskuteczno$ci egzekucji,
o ktérej mowa w art. 116 § 1 o.p., powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, a
nadto stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.
Dlatego NSA doszedl do przekonania, ze nie mozna aprobowaé na gruncie odpowiedzialnoéci z art. 116 § 1-4 o.p.
pogladow wskazujacych, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji mozna dowodzi¢ kazdym $rodkiem dowodowym bez obowiazku
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Ponadto w uchwale stwierdzono, ze w wyrokach z 13.03.2007 r. (I FSK
342/06) oraz z 31.01.2007 r. (1 FSK 508/06) NSA, wprost i bez szerszej argumentacji przy wykladni pojecia
bezskuteczna egzekucja odwolywal sie do jego rozumienia na gruncie art. 299 § 1-3 k.s.h. Zwrdocono uwage na to, ze
na gruncie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolek z o0.0., maja oni zapewniona ochrone w réznych instytucjach
procesowych, takich jak korzystanie z zarzutoéw, udzial w postepowaniu o zaptate dtugu, brak tozsamosci po stronie
wierzyciela i organu orzekajacego i egzekwujacego odpowiedzialno$é. Wskazano, ze instytucja odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu spélek kapitalowych zostala inaczej uregulowana w prawie podatkowym - nie ma tu domniemania
winy, a organ nie bada istnienia zwigzku przyczynowego. Procedura dochodzenia do odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu spolek kapitalowych jest skomplikowana, co realizuje zasade okreslona w art. 107 § 1 0.p. Odpowiedzialnosé
0s0b trzecich, jako niezwigzana z obowiazkiem podatkowym i podatkowoprawnym stanem faktycznym, ma charakter
odpowiedzialnoéci wyjatkowej. Jest charakterystyczne, ze ustawodawca w przypadku orzekania o odpowiedzialnos$ci



czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych w art. 116 § 1-3 o.p. zaostrzyl wymogi wydania decyzji przez konieczno$c
przesadzenia w postepowaniu bezskutecznoSci egzekucji w stosunku do spdélki, a w art. 108 § 2 pkt 3 o.p. wprost
sformulowal wyméog wszczecia postepowania egzekucyjnego. Tym samym dla stwierdzenia zaistnienia przesltanki
bezskuteczno$ci egzekucji na gruncie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych konieczne jest
wszczecie egzekucji, nie mozna bowiem bezskutecznosci egzekucji stwierdzié poza postepowaniem egzekucyjnym.
Za pogladem tym przemawia tez uzyte w art. 116 § 1 o.p. sformulowanie "jezeli egzekucja z majatku spolki
okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna", cze$ciowa bezskuteczno$c egzekucji moze by¢ bowiem stwierdzona
tylko w postepowaniu egzekucyjnym. W przeciwnym razie sytuacja prawna czlonkéw zarzadu spdlek kapitalowych
odpowiadajacych za zaleglos$ci podatkowe spolki wynikajace z prawidlowo sporzadzonych deklaracji podatkowych
(art. 108 § 3 wzw. z art. 108 § 2 pkt 3 o.p.iart. 3a § 11 2 pkt 1 u.p.e.a.) bylaby inna niz odpowiedzialnos¢ czlonkow
zarzadu spoltek kapitalowych, ktérych przestanka odpowiedzialnosci bylyby decyzje (art. 108 § 2 o.p.). Trudno byloby
zrozumieé przyczyny takiego zroznicowania. Przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego prowadzi do lepszego
poznania sytuacji majatkowej spolki, wyegzekwowania dlugu od podatnika (platnika lub inkasenta), a wiec osoby,
na ktorej cigzy obowiazek podatkowy lub obowigzki instrumentalne, a w dodatku wypelienia przez wierzyciela
obowiazku podjecia czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (art. 1 pkt1i2, art. 6 § 1iart. 27
§ 1 pkt 11u.p.e.a.). Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, ze bezskuteczno$c¢ egzekucji mozna wykazaé¢ kazdym
Srodkiem dowodowym takze bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego. Nalezy przy tym podkreslic,
ze o bezskutecznoSci egzekucji mozna mowié tylko jako o zdarzeniu zaistnialym, przez co nie mozna tego powiedzieé¢
o niej jako o zdarzeniu przyszlym.

Odnoszac sie do przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoéc czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych
w art. 116 § 3 0.p., apelujacy stwierdzil, ze pierwsza z nich jest wykazanie, ze we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadltosci (postepowanie uktadowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Analizujac przeslanke wylaczenia odpowiedzialno$ci apelujacy wywiddl, ze istotng okolicznos$cia powodujaca
odstgpienie od orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6iki czlonka zarzadu jest sam fakt zlozenia wniosku
o ogloszeniu upadloéci we wladciwym czasie. Przepis art. 116 o.p. regulujacy te kwestie nie uzaleznia tego zwolnienia
od sposobu rozstrzygniecia wniosku co do zasadnosci (wyrok NSA z 13.02.2002 r., SA/Sz 1856/00), wniosek ten
musi by¢ jednak rozpoznany, co oznacza, ze w istocie rzeczy nie chodzi tu o jego zlozenie, ale zgloszenie. Zlozony
wniosek nieodpowiadajacy wymogom formalnym moze bowiem by¢ zwrdcony (art. 28-29 pr. up.), a w takiej sytuacji
nie bedzie mozna moéwié o zaistnieniu przestanki zwalniajacej od odpowiedzialno$ci. W przypadku wylaczajacego
odpowiedzialnoé¢ postepowania ukladowego koniecznym jest, by byto ono faktycznie wszczete. Sam wniosek nie jest
w tej sytuacji przestanka wystarczajaca do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci. Wniosek o ogloszenie upadlosci,
ktéry zostal zlozony przez ZUS w dniu 12.08.2014 r. (VI GU 188/14) zostal rozpatrzony przez Sad Rejonowy
Gdansk - Pélnoc w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy, a zatem — w ocenie ubezpieczonego - zachodzi przestanka
zwalniajgca go od odpowiedzialno$ci. Ponadto, dla wylgczenia odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spélki z o.o.,
jak i spolki akcyjnej nie ma znaczenia - gdyz nie wynika to z art. 116 § 1 o.p. - kto zglosil zadanie ogloszenia
upadlos$ci (wszczecia postepowania ukladowego), byleby tylko uczynit to w terminie. Zdaniem apelujacego, aktualny
pozostaje poglad wyrazony na gruncie kodeksu handlowego, ze ,czas wlasciwy” do zgloszenia upadlosci, o jakim
mowa w art. 298 § 2 k.h., to czas, w jakim zarzad spoélki niebedacy w stanie zrealizowaé zobowigzan wzgledem
wszystkich jej wierzycieli, powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone
interesy wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli
zatem czlonek zarzadu spoélki zglasza wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie, to oznacza to, ze uczynit
ze swej strony wszystko, by nie dopu$ci¢ do zaspokajania niektérych wierzycieli ze szkoda dla innych. ,Wniosek
o ogloszenie upadlo$ci mozna bylo uznaé za zlozony we wlasciwym czasie tylko wtedy, gdy nie uplynelo wiecej
niz dwa tygodnie od chwili, gdy badz to przedsiebiorca zaprzestal placenia dlugow, badz tez dlugi te przewyzszaly
warto$¢ jego majatku. Nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odstepstwo od tego terminu, a mozliwo$¢ taka nie
wynika tez z zadnego innego przepisu" (wyrok NSA z 6.07.2006 r., I FSK 1115/05). W ocenie apelujacego, taki



czas nie nastapil, by (...) S.A. nie regulowala w ogdle swoich wierzytelnoSci, na co réwniez wskazywaly badane
przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowe o braku przestanek do ogloszenia upadlosci. Apelujacy wywodzil,
ze na powyzsza okoliczno$¢ wnosit o przeprowadzenie dowodu ,z caloéci akt” rejestrowych spolki, ktéry zostal
oddalony przez Sad I instancji. ,,O0dpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe spolki nie moze miec
miejsca, jesli przestanki do zlozenia wniosku o upadlo$é zaistnialy, gdy nie mial on juz wplywu na podjecie krokéw
zmierzajacych do ogloszenia upadlosci spotki" (wyrok NSA z 20.11.2003 r., III SA 110/02), ale nie ma to miejsca
w niniejszej sprawie. Analiza przedstawionych przepiséw — w ocenie apelujgcego - prowadzi do nastepujacych
wnioskéw (znajdujacych potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych), mianowicie, zapis art. 116 § 1
0.p., ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jedynie w przypadku, gdy czlonek zarzadu mial wplyw na dokonanie we
wlaéciwym czasie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadtosci
(postepowanie ukladowe), a nie nastapilo w tym czasie zgloszenie tego wniosku lub wszczecie tego postepowania, od
odpowiedzialnoSci tej wylaczy¢ go moze jedynie wykazanie, ze nie nastgpilo to z jego winy. Czlonek zarzadu nie moze
ponosié¢ odpowiedzialnos$ci za okoliczno$ci, na ktére nie miat jakiegokolwiek wplywu. W kazdym przypadku orzekania
o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu organ podatkowy jest zobowigzany zbadaé, czy i kiedy wystapily przestanki do
ogloszenia upadloéci, gdyz tylko niezlozenie wniosku o upadlosé w terminie czyni otwarta kwestie odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § 1 0.p. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko
w sytuacji, gdy w stosunku do spolki wystapily przestanki upadlosci. Z kolei czlonek zarzadu tylko wtedy ponosi
odpowiedzialno$¢, kiedy obowiazku w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego nie wypeknil w terminie lub tez ponosi wine za jego niewypelnienie. W kazdym przypadku nalezy zatem
ustali¢, ze taki obowiazek w ogoble na czlonku zarzadu ciazyt oraz kiedy powinien by¢ dopelniony. W orzecznictwie
sadowo-administracyjnym sformutowano bowiem poglad, ze w sytuacji, gdy spétka z o0.0. pomimo wyplacalnosci,
nie zaplacila w terminie podatku i z tego tytulu powstala zaleglo$¢ podatkowa, to odpowiedzialno$¢ za nig czlonka
zarzadu, wynikajaca z art. 116 § 1 o0.p., pelnigcego funkcje w tym czasie, w ktérym powstalo zobowigzanie (§ 2 art.
116 0.p.), nalezalo uznac za oczywistg. W takim przypadku wprowadzone w art. 116 § 1 0.p. przestanki egzoneracyjne
nie maja zastosowania, a pdzniejsze pogorszenie sie sytuacji finansowej spolki pozostaje bez wplywu na zakres
odpowiedzialno$ci tego czlonka zarzadu. Obok przeciwstawnego pogladu w orzecznictwie (za ktéorym opowiedzial sie
NSA), poglad ten spotkal sie rowniez z krytyka doktryny. Podzielajac poglady krytyczne odnoénie wykladni przestanek
egzoneracyjnych ustanowionych w art. 116 § 1 0.p., przedstawionej powyzej, w szczegoélnosci zgodzié sie nalezy z teza,
ze w kazdym przypadku orzekania o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu organ podatkowy jest zobowigzany zbadac,
czy i kiedy wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci. Do takiego wniosku prowadzi wnioskowanie a contrario:
skoro czlonek zarzadu nie odpowiada, jesli we wlasciwym czasie zgloszono upadlo$é, to odpowiadaé moze tylko wtedy,
kiedy upadltosci we wlasciwym czasie nie zgloszono. Zatem réwniez w takiej sytuacji przedmiotem ustalen faktycznych,
niezbednych do oceny wlasciwego zastosowania przepisu art. 116 § 1 0.p. w zakresie wprowadzonych w nim przestanek
egzoneracyjnych, powinno by¢ zbadanie, czy w tym czasie sytuacja finansowa sp6lki nakazywala ogloszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania ukladowego. Zatem w kazdym wypadku wydania decyzji na podstawie art. 116 § 1 o0.p.
organ podatkowy zobowiazany jest wskaza¢ istnienie przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spéiki z o.o.
za jej zaleglo$ci podatkowe oraz zbada¢, czy nie zachodzily przestanki wylaczajace te odpowiedzialno$é. Badanie
przez organ podatkowy ,wladciwego czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna,
ustalong w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy. Badajac w toku prowadzonego postepowania podatkowego
istnienie tej obiektywnej przestanki, nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, okreslonego w decyzji
organu podatkowego, nawet jezeli decyzja ta zostala wydana w okresie, kiedy czlonek zarzadu nie pehil juz funkcji.
W przypadku zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 0.p. w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych), to spotka byla zobowigzana do zaplaty podatku naleznego w terminach
wyznaczonych przez przepisy prawa. Niewypelnienie tych obowiazkéw w terminie i we wlaéciwej (przewidzianej
przepisami prawa) wysoko$ci uzasadnia wydanie decyzji przez organ podatkowy na podstawie przepisu art. 21 § 3
0.p., nie zmienia to jednak tego, ze zobowigzanie to juz istnialo wezeéniej i powinno zostaé wykonane w terminach
przewidzianych w przepisach prawa (por. U FSK 1605/06). Zatem zbadanie przestanek egzoneracyjnych powinno
nastapi¢ z uwzglednieniem kwoty zobowiazania podatkowego okre$lonej w decyzji, a nie deklaracji podatkowej



wykazujacej inna wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, niz to wynikalo z przepiséw prawa, na podstawie ktérych
zobowiazanie to powstalo.

Druga z przeslanek wylaczenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp6iki z o.0. lub spotki akcyjnej, a takze ewentualnie
pelnomocnika lub wspélnika tych spolek w organizacji, jest wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej czeSci. Ustawodawca nie definiuje, co oznacza stwierdzenie
»zaspokojenie w znacznej czeSci”, pozostawiajac to w istocie uznaniu organéw podatkowych prowadzacych dane
postepowanie. Zdaniem apelujacego, rozwigzanie to nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne. ,,Mozliwo$é
uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za zalegtoéci podatkowe spoiki z 0.0., poprzez wskazanie mienia
spolki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czesci zalegltoSci podatkowych, wymaga wskazania takiego mienia, z
ktoérego egzekucja faktycznie jest mozliwa”. Ubezpieczony twierdzil, ze wskazywal organowi rentowemu wielokrotnie
wierzytelno$ci, z ktorych ,cze$¢” zalegloSci moglaby zosta¢ zaspokojona. Organ jednak ocenil, ze zaspokojenie
proponowane przez odwolujacego jest niepewne, czasochlonne. Nigdzie nie jest wskazane w jakim czasie ma nastapié
zaspokojenie wierzyciela. Rowniez ta przestanka zostaje spelniona przez odwotujgcego, co — zdaniem apelujacego -
pociaga za soba wylaczenie jego odpowiedzialno$ci jako czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe wobec pozwanego.

Apelujacy wskazal, ze Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy z ,,akt” rejestrowych (...) S.A. KRS nr (...) Sadu
Rejonowego Gdansk -Pélnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego na okoliczno$é
faktu badania sprawozdan finansowych przez bieglego rewidenta oraz braku przeslanek do ogloszenia upadloéci,
ktory potwierdzilby spelnienie jednej z przestanek przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Odwotujacy chcial
przeprowadzenia dowodu z calosci akt rejestrowych, a nie tylko z wybranych kart. Wynikalo to z tego, by przesledzié¢
cala kondycje finansowa (...) S.A., jak réwniez to, ze spolka powstala w wyniku przejecia aportem dzialalno$ci
gospodarczej, na ktorg to spolke przeszly naleznosci i zobowiazania. Dlatego apelujacy nie zgodzil sie z wyrokiem
Sadu I instancji, ktory oddalil jego odwolanie. Apelujacy wywodzil ponadto, ze w odwolaniu wskazywal rowniez na
zasade in dubio pro tributario, ktéra jest ugruntowana w procedurze podatkowej poprzez tre$¢ art. 121 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. Zgodnie z powyzszym obowiazujaca Ordynacja podatkowa nakazuje przyja¢ w procesie korzystna
dla podatnika wykladnie przepisow prawa materialnego oraz procesowego oraz odnosi sie rowniez do watpliwos$ci
faktycznych. Powyzsze potwierdzil w wyroku z 22.02.2011 r., FSK 224/10 Sad Administracyjny.

Pozwany organ rentowy wniésl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu powyzszych
wnioskow pozwany podal, ze zarzuty do wyroku Sadu Okregowego sa bezpodstawne, a sama apelacja powinna
zosta¢ oddalona. Zdaniem pozwanego, zarzuty przedstawione w apelacjach nie maja usprawiedliwionych podstaw.
Whbrew wywodom apelujacego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéory pozwalal, z uwagi na wyczerpujace ustalenia jakie zostaly w sprawie przeprowadzone,
doj$¢ do przekonania, ktére przedstawil w uzasadnieniu. Zdaniem pozwanego, wszystkie kwestie podnoszone
obecnie jako zarzuty apelacji w sposob szczegdlowy zostaly omdéwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku, a
wywiedziona apelacja, gdy zanalizowaé jej rzeczywista tresé, stanowi jedynie powielenie stanowiska ubezpieczonego,
podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia. Apelacja nie zawiera bowiem zadnych nowych elementéw, ktore
nie bylyby dotad podnoszone. Wnikliwa ocena wszystkich tych kwestii dokonana przez Sad Okregowy nie budzi
zastrzezen, albowiem nie jest ani dowolna, ani przekraczajaca granice zastosowanych przepiséw. Wskazywany w
apelacji brak bezskuteczno$ci egzekucji wobec pozwanego jest argumentem niestusznym bowiem w istocie umorzenie
postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 30.03.2015 r. o nr (...) przez Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. z uwagi na fakt, Ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne - bylo umorzeniem postepowania majgcego na celu wyegzekwowanie rowniez skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Wynika to wprost z treéci uzasadnienia tegoz postanowienia.

Pomimo formalnego sformulowania zarzutéw apelacji jako naruszenia art. 116 ordynacji podatkowej, w istocie zarzuty
sprowadzaja sie do podwazania oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodoéw nie moze polegac li tylko na podwazaniu przedstawionych pogladéw Sadu czy przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest



przy tym posluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - I ACa 1137/02, Lex 193544). Takiego za$ zabiegu skarzacemu, przeprowadzié sie nie
udalo. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi wéwczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszed} sad na podstawie
materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
a wiec takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Stad zarzuty podniesione
w apelacji nalezy rozpoznaé kompleksowo i nie uzasadniaja one twierdzen skarzacego, by w ostatecznym wyniku
wywarly wplyw na tres$é rozstrzygniecia. To, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktérej zdowodu mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi koniecznos$¢ ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 1., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé¢ podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Odnoénie przepisOw postepowania cywilnego ubezpieczony (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego) zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyl art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z ,,akt rejestrowych spélki (...) S.A.”

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wyjasnié, ze w piSémie procesowym z dnia 04.04.2016 r. ubezpieczony
zglosit wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ,akt rejestrowych (...) S.A. znajdujacych sie w Sadzie
Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (...)” oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy upadlo$ciowej sygn. akt VI GU 188/14 znajdujacych sie w Sadzie
Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku VI Wydziat Gospodarezy (...)” (k. 19).

Zarzadzeniem z dnia 16.06.2016 r. Sad Okregowy zobowigzal ubezpieczonego do wskazania w terminie 10 dni, z
ktorych doktadnie kart akt wyzej wymienionych spraw domaga sie przeprowadzenia dowodu — pod rygorem oddalenia
wniosku zawartego w piSmie z dnia 04.04.2016 r. (k. 28).

W pi$mie z dnia 30.06.2016 r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze wnosi o dopuszczenie dowodu z akt w calo$ci, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku wniost o zakreslenie mu dluzszego terminu do wykonania zobowigzania (k. 33).



Zarzadzeniem z dnia 01.08.2016 r. Sad Okregowy ponownie zobowigzal ubezpieczonego jak w zarzadzeniu z dnia
16.06.2016 r. — w terminie 21 dni pod rygorem oddalenia wniosku zawartego w piémie z dnia 04.04.2016 r. (k.
36). Odpis powyzszego zarzadzenia zostal ubezpieczonemu doreczony w dniu 07.09.2016 r. (k. 39). Oznacza to, ze
ubezpieczony powinien byl wykona¢ zobowiazanie Sadu Okregowego najpdzniej do dnia 28.09.2016 r., a zatem do
tego dnia wskaza¢ konkretne karty z akt wskazanych wyzej spraw celem przeprowadzenia dowodu z dokumentéow.

Ubezpieczony do dnia 28.09.2016 r. nie wykonal zobowigzania Sadu Okregowego i nie sprecyzowal wniosku w zakresie
dopuszczenia dowodu z dokumentéw zawartych w aktach spraw sadowych.

Na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. ubezpieczony nie stawil sie. Byl natomiast obecny jego profesjonalny pelnomocnik
procesowy.

W toku rozprawy Sad Okregowy postanowil oddali¢ wnioski dowodowego o dopuszczenie dowodu z akt rejestrowych
oraz akt VI GU 188/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku, zas pelnomocnik ubezpieczonego nie zglosil w
powyzszym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 Kk.p.c. (zapis przebiegu rozprawy w dniu 06.12.2016 r. na no$niku
danych elektronicznych na k. 58).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wyjas$nic, ze zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przyshuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Wiylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktoére strona nie
zwroécita uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawia ja prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2014 1., Il UK 365/13, LEX nr 1448330). Konieczno$¢ zgloszenia
zastrzezen do czynnoSci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.01.2014 r., I UK 311/13, LEX nr 1498596).

Strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji, jak réwniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodéow, jezeli w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.08.2013 r., I CSK
713/12, LEX nr 1391108).

Poniewaz pelnomocnik ubezpieczonego nie zglosil zastrzezen do postanowienia Sadu Okregowego odmawiajacego
uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z akt rejestrowych (...) S.A. znajdujacych sie w Sadzie Rejonowym
Gdansk — Pdlnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oraz dowodu z akt VI
GU 188/14 znajdujacych sie w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy, dlatego
tez w postepowaniu apelacyjnym strona pozbawiona jest mozliwosci skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia
przepisoOw postepowania cywilnego odno$nie nieprzeprowadzenia dowodow.

Jedynie zatem na marginesie nalezy wyjasnic, ze ,dowod z akt innej sprawy” nie jest znany procedurze cywilnej, a
mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegolnych dokumentow w aktach takich zawartych, co wynika z
tresci art. 244 k.p.c. Poglad taki jest utrwalony w orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30.05.2008 r., III CSK 344/07) oraz orzeczenia Sadéw Apelacyjnych — w Katowicach z 10.03.2015 r., I ACa 913/14
(LEX nr 16630470), gdzie prawidlowo wyjasniono, ze w §wietle art. 244 i n. k.p.c. mozliwe jest jedynie dopuszczenie
dowodu z okreslonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem przepisy te przewiduja tylko dowody z
dokumentéw, a nie dowdd z akt innej sprawy. Analogiczne poglady zostaly wyrazone przez Sady Apelacyjne w Lodzi w
orzeczeniach z 30.07.2014 1., III AUa 2036/13 (LEX nr 1511668) oraz z 25.06.2013 r., I ACa 83/13, LEX nr 1345551);
w Krakowie w orzeczeniu z dnia 23.07.2015 1., I ACa 487/15 (LEX nr 1934452) oraz ponownie w Katowicach w
orzeczeniu z 23.07.2014 r., I ACa 311/14 (LEX nr 1509011). W ostatnim z wymienionych orzeczen Sad Apelacyjny



ponadto zasadnie wskazal, ze zasada bezposrednioSci pozwala na przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktore
znajduja sie w aktach innej sprawy, z tym ze dowdd taki powinien polegaé¢ na wskazaniu tresSci poszczeg6lnych
dokumentow, a nie akt calej sprawy, poniewaz art. 244 k.p.c. przewiduje tylko dowdd z dokumentéw, a nie dowdd z
akt innej sprawy. Sad musi przeprowadzi¢ ten dowdd w taki sposob, aby strony mogly sie odniesé¢ do tresci kazdego
dokumentow i zglosié stosowne wnioski.

Reasumujgc, nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zobowigzal ubezpieczonego do sprecyzowania
przeprowadzenia dowodu z ktorych konkretnie dokumentéw zawartych w aktach innych spraw sadowych sie on
domagal. Ubezpieczony w zakreslonym terminie nie wykonal nalozonego na niego obowiazku i dlatego tez prawidlowo
Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z calych akt innych spraw sadowych. Profesjonalny
pelnomocnik procesowy ubezpieczonego wobec postanowienia Sgdu Okregowego nie zglosit zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow niezasadnie byly zarzuty zawarte w apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wniosek zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rewidenta i raport z badania rocznego sprawozdania finansowego za lata 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
oraz 2014.

Ubezpieczony mial mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentéw jeszcze
na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, czyli przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Okregowy, czego
jednak nie uczynil.

Apelujacy — dzialajacy za ubezpieczonego profesjonalny pelnomocnik procesowy adw. D. M. — podal nieprawde,
jakoby o oddaleniu wniosku dowodowego dowiedziat sie ,,w wyroku”. Pelnomocnik ten, co juz wyjasniono powyzej
— byl obecny na rozprawie w dniu 06.12.2016 r. i o fakcie oddalenia wnioskow dowodowych zostal poinformowany
wobec ogloszenia postanowienia przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji. Podnoszona dopiero w
apelacji okolicznoé¢, ze ubezpieczony nie mial dostepu do dokumentéw Spotki mogla zostac zgloszona juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, co dawaloby podstawe do zwrdcenia sie do innego podmiotu o przedstawienia
dokumentow w posiadaniu ktorych ten podmiot pozostaje, a ktére moga by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.
248 § 1 k.p.c.). Taki jednak wniosek nie zostat zgloszony przez ubezpieczonego i jego profesjonalnego pelnomocnika.
Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W niniejszej
sprawie potrzeba powolania sie na wskazywane w apelacji fakty i dowody nie wynikla p6zniej, ale istniala juz w
czasie postepowania przed Sadem I instancji, za$ strona mogla je powolaé przed zamknieciem rozprawy przed Sadem
Okregowym. Dlatego tez Sad Apelacyjny pominagt dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowal apelujacy.

Apelujacy nie wyartykulowal wprost zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., chociaz formulujac
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego (art. 116 Ordynacji podatkowej) w istocie zarzuca bledy w
ustaleniach faktycznych, ktorych jakoby mial sie dopusci¢ Sad I instancji.

Powyzsze zarzuty apelacyjne sa chybione.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/009,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex



nr 1348125; z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgcy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowod6éw wnioskow
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazy} caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegdétowo ustalajgc stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Apelujacy w wywiedzionej apelacji nie sprecyzowal, ktére konkretnie z przeprowadzonych dowodéw i w jakim
dokladnie zakresie zostaly blednie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich
precyzyjnego wskazania). Zarzuty apelacji zawieraja uog6lnienia oraz fragmenty wybranych orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktore jednak nie zostaly przyporzadkowane do konkretnych uchybien popelionych przez
Sad Okregowy. W istocie apelacja probuje ukazaé stan faktyczny, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w tej sprawie. To wlasnie poczynienie ustalen takich jakich oczekuje apelujacy musialoby
oznacza¢ odtworzenie stanu faktycznego stojacego w razgcej sprzeczno$ci z tre$cia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;.

Tym samym Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony od dnia powstania (...) Spolki Akcyjnej byl jej
jedynym czlonkiem zarzadu — prezesem. Wobec w/w sp6lki wszczete zostalo postepowanie upadloSciowe, ale wniosek
o zgloszenie upadloéci (...) S.A. w G. zostal oddalony wobec faktu, ze Spotka posiada zobowigzania wzgledem
kilkudziesieciu wierzycieli. Zobowiazania spotki (poza publicznoprawnymi) wynosza 446.598,35 zl. Posiadany
majatek Spoltki przedstawia — wobec skali zobowigzan - znikoma warto$é. Warto$é nieruchomosci zostala oszacowana
przez bieglego na 31.655,78 zl, a ponadto nieruchomos¢ jest obcigzona hipotekami do kwoty ponad 300.000 zl.
(...) S.A. nie posiada zadnego innego majatku, w tym Srodkoéw pienieznych. Sad Okregowy uwzglednil, ze Spolce
przystuguja wierzytelnoSci w kwocie 1725.357,80 zl. Pod pojeciem ,majatek” w znaczeniu art. 13 ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze nalezy rozumiec jako majatek w znaczeniu prawnorzeczowym, ktéry mozna spieniezy¢ bez
nadzwyczajnych trudnoS$ci. Nie mozna zatem uznaé, aby przystlugujace spolce wierzytelno$¢ wchodzily w sklad jej
aktualnego majatku, ktéry przeznaczy¢ mozna — w pierwszej kolejnoéci — cho¢by na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze warto§¢ majatku dluznika nie jest wystarczajaca dla pokrycia
kosztow postepowania upadloSciowego (ktdére zostaly oszacowane przez bieglego na kwote 60.763 zl), przy czym
majatek ten jest obcigzony hipotekami w stopniu przewyzszajacym jego wartoSé.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze postanowieniem z dnia 30.03.2015 r. (nr (...)) Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec Spolki z uwagi na fakt, ze w postepowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.



(...) S.A. bedac platnikiem skladek z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego
oraz na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych nie dopekila powyzszego obowigzku.

Wedlug stanu konta platnika skladek wysoko$¢é naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek na Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okres od grudnia 2009 r. do maja 2011 1., od lutego 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie 277.831,92
z w tym: - z tytulu skladek — 199.698,72 zl, - z tytulu odsetek — 73.104,00 zl, - z tytulu kosztow egzekucyjnych —
5.029,20 zl.

Wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoplaconych sktadek na fundusz ubezpieczen spolecznych za okres od grudnia 2009
r. do czerwcea 2011 r., od kwietnia 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie 69.132,72 z1 w tym: - z tytutlu skladek —
49.691,63 zl, - z tytulu odsetek — 18214,00 71, - z tytutu kosztdéw egzekucyjnych — 1227,10 zl.

Wysokoéé¢ naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r. do czerwca 2011 r., od maja 2012 r. do lipca 2015 r. wyniosla lacznie
20.001,79 z w tym: - z tytulu skladek — 14.337,29 zl, - z tytutu odsetek — 5.343,00 zl, - z tytulu kosztow egzekucyjnych
— 321,50 zl.

Pismem z 29.04.2015 r. pozwany zawiadomit ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wydania
decyzji o jego odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania (...) S.A. z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone A. B. (1) w dniu 19.05.2015 .

W dniu 03.06.2015 r. pozwany skierowal do ubezpieczonego zawiadomienie o zakonczeniu postepowania w sprawie
wydania decyzji. Pismo zostalo doreczone ubezpieczonemu w dniu 15.06.2015 .

Pismem z dnia 19.06.2015 r. ubezpieczony wskazal na wierzytelnosci przystugujace Spolce.

Bezskuteczno$¢ egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja
nie pozwolilaby zaspokoié¢ wierzytelno$ci w calosci lub w czeSci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a
wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznoéci, lecz celem spieniezenia majatku spotki
i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek spotki, ktory jest poszukiwany w egzekucji a wezesniej powinien
by¢ wskazany (taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.08.2016 r., IT UK 315/15, LEX 2120893).

W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy wyrazit tez sluszny poglad, iz bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art.
116 0.p., jako przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spo6iki, nie musi byé bezwzglednie stwierdzona tylko
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej
odpowiedzialnoé¢.

Rowniez w wyroku z dnia 24.09.2015 r. (I UK 297/14) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze bezskuteczno$é egzekucji moze by¢
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb,
ktory nie podaje w watpliwo$c¢ oceny, ze $rodki majatkowe podmiotu nie wystarcza na zaspokojenie istotnej (znacznej)
czesci dlug (LEX nr 1816557).

W niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze w calym okresie dzialania (...) S.A.
ubezpieczony byl jej jedynym czlonkiem zarzadu, a ponadto Spoélka ta zaprzestala regulowaé swoje zobowiazania
finansowe — w tym wobec pozwanego organu rentowego — od grudnia 2009 r.

Ponadto, skoro wniosek o zgloszenie upadlosci (...) S.A. zostal oddalony z uwagi na to, ze majatek Spolki nie
wystarczylby nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego, to jest rzecza oczywista, ze wniosek o
ogloszenie upadlo$ci nie zostal zgloszony w odpowiednim czasie. Wniosek taki zostalby zgloszony w odpowiednim



czasie, gdyby spotka (...) dysponowala majatkiem, ktory wystarczalby na poniesienie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w orzeczeniu o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu
spolki organ jest zobowigzany wskaza¢ jedynie okolicznoSci pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania
zobowiazania skladkowego (podatkowego), ktdre przerodzilo sie w dochodzona zaleglosé spolki oraz bezskutecznoséc
egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnos$ci
spoczywa na cztonku zarzadu (por. wyrok WSA w Eodzi z 18.07.2017 r., I SA/Ed 10/17).

Ubezpieczony, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia wystapienia przeslanek egzoneracyjnych z art. 116 ustawy
Ordynacja podatkowa, powyzszemu obowiazku nie podolal.

Uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za sktadkowe zalegtoSci sp6iki nie moze nastapié poprzez wskazanie naleznosci
spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Wskazanie mienia spélki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej
czesci zalegloéci podatkowych (odpowiednio skladkowych) wymaga bowiem wskazania mienia, z ktérego egzekucja
jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca
zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢ uznane wierzytelnosci sporne
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.10.2013 r., Il UK 66/13, LEX 1396080). Ubezpieczony nie udowodnil, aby
Spoétka dysponowata mieniem, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych w znacznej czesci.
Ubezpieczony nie wykazal, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelujacego odno$nie naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa
materialnego, w tym takze art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa.

Ubezpieczony w toku postepowania sadowego, jak rowniez w toku postepowania administracyjnego, nie kwestionowal
faktu nieplacenia przez spotke sktadek w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, a takze powstalego w zwigzku z
tym zadluzenia wobec ZUS i jego wysokoSci. W §wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie moze roéwniez
budzi¢ watpliwo$ci wykazanie przez pozwany organ rentowy bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec (...)
S.A. Fakt nieposiadania majatku spdtki pozwalajacego na zaspokojenie istniejgcych wzgledem organu rentowego
zobowiazan znajduje potwierdzenie w wydanym w dniu 30.03.2015 r. postanowieniu Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. umarzajacym postepowania egzekucyjne prowadzone wobec (...) S.A. z uwagi na bezskuteczno$c
egzekucji. O ile ubezpieczony kwestionowal zasadnosé takiego uznania, uwazajac iz egzekucja jest jednak mozliwa
i byt w stanie wskaza¢ majatek z ktorego nalezy ja przeprowadzi¢ to mial mozliwo$¢ odwolania sie od powyzszego
postanowienia. Organ rentowy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na 11.09.2015 r. wyczerpal $rodki prawne
stuzace do wyegzekwowania Swiadczenia od (...) S.A. i egzekucja z majatku tego dluznika okazata sie bezskuteczna.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwany wykazat okoliczno$ci warunkujace dopuszczalno$éc przeniesienia odpowiedzialnosci
za zalegloSci spolki na prezesa zarzadu (ubezpieczonego) przewidziane w art. 116 Ordynacji podatkowej, konieczne
bylo rozwazenie czy ubezpieczony wykazal przewidziane w tym przepisie okoliczno$ci uwalniajace go od subsydiarnej
odpowiedzialnoéci za zobowiazania (...) S.A. Poniewaz wniosek o ogloszenie upadlosci wobec (...) S.A. zostal
zgloszony za p6zno, czyli w czasie, kiedy zobowigzania spélki znacznie przewyzszaly wysoko$¢ jej majatku oraz nie
pozwalaly na pokrycie kosztow tegoz postepowania, zas ubezpieczony - z racji pelnionej funkcji (prezesa zarzadu)
mial dostep do wszystkich dokumentoéw spoélki, w tym takze tych, ktére obrazowaly jej sytuacje majatkowa, a
ponadto ubezpieczony nie wykazal braku winy (nie istnialy zadne przeszkody natury prawnej oraz faktycznej) z
tytulu wezedniejszego niewystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci z spélki, czyli w czasie, kiedy spolka
posiadala jeszcze wystarczajace $rodki niezbedne na pokrycie kosztow takiego postepowania. W toku postepowania
ubezpieczony nie podnidst zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci,
w okresie wcze$niejszym, tj. wowczas, kiedy spolka dysponowala jeszcze majatkiem pozwalajacym na pokrycie
kosztow tegoz postepowania, nastapilo bez jego winy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w instancji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.) zasadzil od ubezpieczonego na
rzecz pozwanego kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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