Sygn. akt ITIT AUa 595/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji K. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2017 r.,
sygn. akt VI U 1342/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze K. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2013r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. S. kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwieScie
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje oraz kwote 1.310,00 (jeden tysiac trzysta dziesiec
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt ITI AUa 595/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 16 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil,



ze K. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2013 r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze podlega ubezpieczeniom
spolecznym oraz zwrotu kosztéw. Zdaniem ubezpieczonej twierdzenie, zZe jej dzialalno$é byla okazjonalna, nie miala
charakteru ciagtego i zarobkowego bylo wynikiem btedu w ustaleniach faktycznych. Pozyskala, bowiem kilku klientow,
rodzaj dzialalnoéci odpowiadat jej umiejetnosciom i wiedzy, otrzymywala wynagrodzenie za wykonane ushugi i nie
miala wplywu na stan swego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji; w jego ocenie dzialalno$¢ ubezpieczonej nie byla prowadzona w spos6b ciagly, lecz
okazjonalny, nie miala charakteru zarobkowego, miala na celu upozorowanie dzialalnosci gospodarczej i uzyskanie
dlugotrwalych $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszezy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach o rozwazaniach:

K. S. zarejestrowala prowadzenie przedsiebiorstwa pod firma Uslugi (...) od dnia 1 lutego 2013 r. Przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej byla dzialalno$é ustugowa zwigzana z administracyjng obslugg biura. Wezeéniej odwotujaca
sie byta pracownikiem (...) Bank SA oraz, do 31 stycznia 2013 r., Kancelarii (...). Ubezpieczona, jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dziatalnoé¢ zlozyta deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA z 1 marca 2013 r. wskazujaca, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 8000 z. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci ubezpieczona nabyla pieczatke, materialy biurowe za ok. 50 zt oraz paliwo do samochodu osobowego
(chodzilo o nalezacy do malzonkéw S. od 2010 r. samochdd osobowy marki S., ktéry ubezpieczona wykazala w
ewidencji srodkéw trwatych). Ubezpieczona wystawila (wbrew tre$ci uméw z zleceniodawcami) platne z gbry rachunki
za ushugi biurowe na kwoty: 250 zl, 550 zl, 750 zl oraz 900 zl na rzecz Kancelarii (...), B. K. (1) oraz spo6tki
cywilnej (...) — H. i A. O. — P. I. K. G.. Ostatni z tych rachunkéw pochodzil z 11 marca 2013 r. Ubezpieczona
zawarla umowy zobowigzujac sie do segregowania dokumentacji pracowniczej na rzecz ww. oso6b. E. M. (1) jest
szwagierka ubezpieczonej i jej poprzednim pracodawca, pozostali, natomiast kontrahenci — klientami Kancelarii (...).
Z treSci wspomnianych uméw wynikalo, ze wynagrodzenie na rzecz ubezpieczonej mialo by¢ platne ,miesiecznie”, po
wykonaniu ustugi. W chwili zarejestrowania przedsiebiorstwa ubezpieczonej byla w stanie cigzy i w zwigzku z tym od
13 marca 2013 r. pobierala zasilek chorobowy. W dniu (...) r. ubezpieczona urodzila dziecko, po czym az do 2016 r.
otrzymywala zasilki. Nie zglosita w tym czasie zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego z 26 stycznia 2016
r., odpiséw faktur, umowy sprzedazy samochodu S. z 2010 r., odpisu podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow,
odpisu deklaracji ZUS DRA, umoéw — w aktach organu rentowego, ktore nie byly kwestionowane oraz na podstawie
odpisu karty ciazy.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach odpisy umoéw i rachunki, podkresli¢ jednak trzeba, iz
w $wietle pozostalych dowodow nie potwierdzaja one stalego wykonywania dzialalno$ci, a jedynie sporzadzenie
dokumentow okres§lonej tresci. Ponadto Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie cze$ciowych zeznan
$wiadkéw B. K. (1) i E. M. (1).

Odwolanie ubezpieczonej opieralo sie na twierdzeniu, iz jej dzialania, ktére mialy polega¢ na porzadkowaniu
akt osobowych mialy charakter przypisywany dzialalno$ci przedsiebiorcy gospodarczego. Do twierdzenia tego
nawigzywaly réwniez zeznania ww. $§wiadkéw, ktérym Sad nie dal w tym zakresie wiary. Nie bylo zrozumiale, ze
Swiadek E. M. (1), ktora rozwigzala z ubezpieczona stosunek pracy po 30 stycznia 2013 r., zlecila jej w lutym 2013
r., prowadzenie akt osobowych pracownikow jej klientow. Wedle wiadomo$ci notoryjnych odrebne ustugi polegajace
na prowadzeniu akt osobowych nie wystepuja na rynku, w miejscu zamieszania ubezpieczonej; akta osobowe, o ile



nie sg prowadzone przez wewnetrzne stuzby kadrowe przedsiebiorstwa powierzane sa tylko osobom prowadzacym
ksiegi rachunkowe. Chodzi, bowiem o dokumenty zawierajace ,dane wrazliwe”. Gdyby jednak zapotrzebowanie
na takie ushlugi bylo tak duze, jak opisywala to ubezpieczona, to nie jest zrozumiale, dlaczego nie wrdcila ona
do tej dzialalnoSci w 2015 r. W ocenie Sadu, zatem dzialania ubezpieczonej mialy, zatem, charakter, co najwyzej
incydentalny, zwigzany z uslugami (...). (...), a zeznania Swiadkow E. M. (1) oraz B. K. (1) dyktowane byly ich
osobistym stosunkiem do ubezpieczonej (ubezpieczona jest szwagierka E. M. i znala §wiadka B. K.). Jako sprzeczne
z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego ocenié¢ nalezy tez podejmowanie dziatalnoSci gospodarczej tuz po
poronieniu, w kolejnej cigzy, ktora prowadzitaby do przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci. Niewatpliwie ubezpieczona
przedsiewziela szereg czynno$ci mogacych wskazywaé na prowadzenie dzialalno$ci. Czynno$ci te, jakkolwiek moglyby
w okre§lonych sytuacjach skutecznie potwierdzaé¢ prowadzenie dzialalno$ci, nie okazaly sie jednak wystarczajace dla
uwiarygodnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwotujacej w realiach przedmiotowej sprawy. Dzialalno$é
ubezpieczonej ograniczyta sie do okresu od 1 lutego 2013 do 13 marca 2013 r., a ubezpieczona, w zwigzku z jej
prowadzeniem zakupita tylko artykuly papiernicze za kilkadziesiat zlotych (wpisany do ewidencji §érodkéw trwatych
samochod zostal nabyty przez ubezpieczong i jej malzonka trzy lata wezesniej). Jako sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego jawi sie deklarowanie przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadki, przy ktorej wysoko$é
skladki byta wyzsza od dochodu ubezpieczonej oraz twierdzenie, Ze ubezpieczona byla w lutym 2013 r., (pomiedzy
poronieniem i dlugotrwala niezdolno$cia do pracy) zdolna do dwunastogodzinnej pracy przy porzadkowaniu akt.
Warto w koncu zauwazy¢, ze ubezpieczona nie zglosila przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej organowi
rejestrowemu, choé przyznala, ze nie prowadzila jej przez trzy lata.

Sad I instancji nie dal, z tych wzgledéw wiary zeznaniom ubezpieczonej co do okolicznoéci podjecia i prowadzenia
przedsiebiorstwa. Biorac od uwage charakter postepowania w sprawach z ubezpieczen spolecznych nie byly zdaniem
Sadu istotne okolicznosci, ktére mialy wystapié¢ po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepisow szczegdlnych. Definicja dziatalno$ci gospodarczej znajduje sie, zas w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Chodzi o zarobkowa dzialalnoéé wytwoéreza, budowlang, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$é ta ma by¢ z zalozenia dzialalnoScia wykonywana w sposob zorganizowany
i ciggly i nastawia na z gbry nieokreSlony okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalnosci
sq ewentualne przerwy w faktycznym jej wykonywaniu juz po jej uruchomieniu. Z rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej taczy sie $cisle obowigzek wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, sformulowany w art. 14 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, a plyngce stad domniemanie, ze
osoba wpisana do ewidencji prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza moze zosta¢ obalone, jak stalo sie to na gruncie
przedmiotowe]j sprawy, ktorej ustalenia prowadzily do wniosku, ze dzialania ubezpieczonej byly krotkotrwale, i
ukierunkowane, w zwigzku z sytuacja zyciowa ubezpieczonej na uzyskanie Srodkéw z sytemu ubezpieczen. W
konsekwencji nalezy stwierdzié, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym,
wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stad tez Sad

Okregowy w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego a w konsekwencji
bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, polegajace na:

- ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, mimo uznania za wiarygodne zgromadzonych w aktach sprawy, zawartych
przez powddke umow i wystawionych rachunkéw oraz zeznan §wiadkoéw, a nadto wykonywania przez powddke ushug



objetych przedmiotowymi umowami, Ze nie potwierdzaja one stalego wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez
powbdke

- ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, a wylacznie
w oparciu o twierdzenie, ze sa to wiadomosci ,notoryjne”, ze odrebne ushugi polegajace na prowadzeniu akt osobowych
nie wystepuja na rynku i powierzane sa tylko osobom prowadzacym ksiegi rachunkowe, podczas gdy zasada swobody
dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o §wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wyklucza §wiadczenia ustug w zakresie oferowanym i wykonywanym przez
powodke

- ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego,
bezkrytycznie powtarzajac zarzut pozwanego, ze ustugi wykonywane przez powddke mialy charakter ,incydentalny”,
czemu przeczg dowody, ktore Sad pomingl, a ktére §wiadcza o kontynuowaniu dzialalnoéci gospodarczej przez
powodke, jej rozwijaniu (konieczno$é podzlecania ustug) i popytu na ten rodzaj ustug

- dowolnym ustaleniu, Ze podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej tuz po poronieniu jest sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego podobnie jak kwestionowanie, ze powddka pomiedzy poronieniem (w listopadzie 2012r.) a
dlugotrwala niezdolnoScia do pracy byta zdolna do dwunastogodzinnej pracy, z pominieciem okoliczno$ci, ze powodka
w okresie od 6 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony (w praktyce na czas rozliczenn podatkowych) a lekarz medycyny pracy nie stwierdzal przeciwwskazan do
pracy biurowej

- pominieciu w ustaleniach faktycznych istotnych okoliczno$ci niespornych w sprawie, takich jak:

- do$wiadczenie powodki w pracach biurowych na rzecz bankéw: (...) A., (...) Bank, (...) oraz wyksztalcenie powo6dki
- wyzsze magisterskie na kierunku stosunki miedzynarodowe, ktére dowodza, ze rodzaj dzialalno$ci gospodarczej
odpowiadat jej umiejetno$ciom, wiedzy i do§wiadczeniu

- wykonywanie czasowe pracy na rzecz Kancelarii (...), co pozwolilo powddce na dostrzezenie zapotrzebowania na
ustugi zwigzane z prowadzeniem, aktualizowaniem i porzadkowaniem akt osobowych pracownikéw zatrudnianych
przez przedsiebiorcow

- obstugiwanie klientéw nie tylko bedacych czlonkami rodziny i nie tylko klientéw kancelarii podatkowe;j

- przekonanie powo6dki o prawidlowosci wszystkich dzialan podjetych w zwiazku z rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej, co potwierdzila przeprowadzona przez pozwanego w 2013r. kontrola, w wyniku ktorej organ rentowy
stwierdzil brak podstaw do kwestionowania obowigzku ubezpieczenia.

- dlugotrwata niezdolnoé¢ do pracy powodki byla okolicznoS$cig, ktérej powddka nie mogla przewidzieé, a zasadno$é
za$wiadczen lekarskich stwierdzajacych te niezdolno$é byta wielokrotnie przez organ rentowy weryfikowana i nigdy
nie zostala podwazona

- kazde ze zlecen, ktbre otrzymala i za ktore przyjela wynagrodzenie, bylo przez pow6dke wykonane

- organ rentowy nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie swojej tezy o ,incydentalnym” charakterze
$wiadczonych uslug, a do wnioskéw zawartych w zaskarzonej decyzji doszedl w oparciu o ten sam material
dowodowy zgromadzony w ramach ustalen poczynionych w trakcie kontroli przeprowadzonej w 2013r., ktéra wowczas
doprowadzila do odmiennych ustalen

b) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., przez niepodanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego, dokonujac
ustalen, o ktérych mowa w podpunkcie a) Sad I instancji nie wskazal jednocze$nie przyczyn, dla ktérych pominat
dowody w postaci:



- dokumentacji medycznej, ktdra wskazywala, Ze poronienie nastgpito z przyczyn naturalnych, a nie z przemeczenia
powddki, co nie dawalo powddce podstaw do ,,0szczedzajacego” trybu Zycia i pracy

- zeznan $wiadka E. M. (1), wskazujacych na naglo$¢, a zatem nieprzewidywalno$¢ przyczyny powodujacej przerwe
w $wiadczeniu ustug

- ustalen wczesniejszych kontroli ZUS w przedmiocie stwierdzenia prowadzenia przez powodke dzialalnosci
gospodarczej

- dokumentacji potwierdzajacej powr6t powodki do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej po okresie niezdolnoéci
do pracy kontynuowanie §wiadczenia ustug w pierwotnym zakresie, na rzecz poprzednich i nowych klientow,

- dokumentacji potwierdzajacej, podyktowana iloécig zlecen, potrzebe wsparcia poprzez zlecenie czesci czynno$ci
innym osobom jak i specyfike §wiadczonych ustug oraz iloéé pracy, ktérej wykonania powddka sie podejmowala i
nadal podejmuje.

Dokonanie niepelnych ustalen, a co za tym idzie mocno skrétowych i tendencyjnych rozwazan spowodowalo istotny
wplyw na rozstrzygniecie, gdyz dotyczylo kwestii kluczowych dla sprawy.

2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 6 k.c. poprzez pominiecie faktu, iz to na organie rentowym, ktory
przyjal zgltoszenie powodki i pobierat skladki spoczywa ciezar udowodnienia braku podstaw do takiego zgloszenia, a
mimo to tylko powddka zaoferowata dowody z dokumentow i Swiadkow, potwierdzajacych okolicznosci uzasadniajace
takie zgloszenie

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ubezpieczona, ktéra podjela dzialalnoéé
gospodarcza, wykonywala w jej ramach uslugi na rzecz klientéw, z ktérymi zawarla umowy, nie wykonywala jej w
stopniu uzasadniajacym zakwalifikowanie §wiadczonych przez powodke ustug do pojecia dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu ww. przepisu z uwagi na brak zetkniecia sie Sadu z takim rodzajem ustug oraz z uwagi na okoliczno$é¢, ze
dzialania powodki byly ,krotkotrwate”

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5), art. 12 ust. 1, art. 11 ust.
2 i art. 13 pkt 4) ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze nie maja
one zastosowania w niniejszej sprawie wskutek blednego przyjecia, iz ubezpieczona nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2013r. w tytulu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej

Wskazujac na powyzsze podstawy, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: orzeczenie, iz K.
S. od dnia 1 lutego 2013r. podlega ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu lgcznie z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wg koficowego zestawienia, a w razie
jego nie zlozenia wg norm przepisanych

W uzasadnieniu skarzaca umotywowala podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni, w $wietle uzupelionego postepowania dowodowego okazala sie zasadna, skutkujac
zmiang zaskarzonego wyroku i stwierdzeniem, ze K. S. podlega ubezpieczeniom w spornym okresie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona K. S. od dnia 1 lutego 2013 r. podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal blednej oceny stanu faktycznego, a przez to w konsekwencji -
poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i niewlasciwg
subsumcja ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa materialnego.

Podstawe prawng roszczenia wnioskodawczyni stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017, poz. 1778, j.t., dalej: ustawa systemowa),
zgodnie z ktorymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
na swdj wniosek dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym okre$laja przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Art. 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Art. 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Z ust. 2 wynika z kolei, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika,
ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie
ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje — zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008r., IT UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00,
OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 1., ] UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada
2005 1., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (III UK
35/07, Lex nr 483284), iz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom z mocy
ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Tak wiec, to
nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja
ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa
i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a
decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia
sie jego ustawowych przeslanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegoblnych. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z2013 1., poz. 672 ze zm.), ktory stanowi, iz jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym



(por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z dzialalno$ciga gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przeslanek, gdyz
dzialalno$¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwoSciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na
wlasny rachunek, powtarzalno$é dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2005r. III CZP 11/05 Lex 148429).

Sad I instancji po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy uznal, iz wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
analiza materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji jak réwniez uzupekliajacych zeznan
wnioskodawczyni ztozonych w postepowaniu drugoinstancyjnym prowadzi¢ jednak winna do wniosku, iz ustalenie to
jak rowniez decyzja organu rentowego wylaczajaca skarzaca z ubezpieczen w spornym okresie byla bledna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz jak trafnie zauwazyta apelujgca, Sad I instancji nie podwazyl caltkowicie
wykonywania przez ubezpieczona czynno$ci w ramach podjetej dzialalnoSci, ale uznal, iz dzialania jej byly
krotkotrwale i ukierunkowane na uzyskanie Srodkow z systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze samo zawarcie umowy o prace badz tez podjecie dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem
(wyroki z: 6 lutego 2006 1., III UK 156/05, LEX nr 272549; 2 sierpnia 2006 r., I UK 61/06, LEX nr 1001285; 16 stycznia
2014r., I UK 235/13, Lex nr 1444493). Istota bowiem jest czy pomimo ukierunkowania ubezpieczonej na uzyskanie
zasitku macierzynskiego, dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie ona prowadzila.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
wynika, iz wnioskodawczyni podjela szereg czynnos$ci w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej. Nie
tylko podjela czynnosci o charakterze stricte organizacyjnym, takie jak zarejestrowanie dzialalno$ci, zapewnienie
obstugi ksiegowej czy dokonanie zakupu artykuléw biurowych. Zdaniem Sadu II instancji, niewatpliwie w spornym
okresie wykonywala ona takze uslugi polegajace na porzadkowaniu, kompletowaniu, uzupetnianiu i weryfikowaniu
akt osobowych.

Przede wszystkim skarzaca przedstawila umowy zawarte z firmami (...) s.c. J. K., E. Biuro Uslug(...) G. A. O., zkt6rych
wynika, iz wykonywala ona na ich rzeczwskazane ushlugi. Wprawdzie w umowach tych wskazano blednie daty ich
podpisania, tj. luty 2012 r., podczas gdy dzialalno$¢ apelujaca podjeta dopiero w lutym 2013 r. Niemniej jednak przed
Sadem II instancji ubezpieczona wyjasnila, iz wszystkie umowy tworzyla ona sama na podstawie jednego szablonu.
Skoro wiec w szablonie tym blednie wskazala rok podpisania umowy, to we wszystkich kolejnych umowach pojawial
sie ten sam blad.

Wykonywanie przez nia takich ustlug potwierdzily zeznania samej ubezpieczonej, ale takze §wiadkow E. M. (1) i B. K.
(1). Swiadek B. K. (3), ktéra prowadzi Biuro Uslug (...), zeznala, iz z ubezpieczona wspdlpracowala od lutego 2013 r. Po
przerwie, od kwietnia 2016r. kontynuuja wspolprace. Swiadek zlecala opracowanie akt osobowych i kompletowanie
dokumentéw do ksiegowo$ci oraz posegregowanie akt osobowych zgodnie z rozporzadzeniem. Z zeznan $wiadka
wynika, iz wnioskodawczynie polecila jej E. M. (1). Z jej ustug skorzystali takze rodzice B. K. (1).

Takze $wiadek E. M. (1), ktéra prowadzi Biuro (...), potwierdzila faktyczne wykonywanie dzialalno$ci przez
ubezpieczona. Swiadek zeznala, ze obsluguje ponad 20 firm, w ktérych pracuje lacznie ponad 600 oséb. Swiadek
zeznala, iz nie ma pracownika wyznaczonego do prowadzenia akt osobowych pracownikow, wiec w ramach wspoélpracy
zlecala ubezpieczonej prowadzenie tych akt.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do zakwestionowania wartoéci dowodowej zeznan §wiadkow. Swiadek E. M. (1)
jest wprawdzie bratowa ubezpieczonej, jednak nie wyklucza to tego, iz podjela ona wspolprace ze skarzaca. Osoby



rozpoczynajace dzialalno$¢ czesto na poczatku, przed jej rozwinieciem, wykonuja ushugi na rzecz oséb znanych im
prywatnie. Zauwazy¢ nadto trzeba, iz Swiadek mogla mie¢ zaufanie do apelujacej, bowiem przed podjeciem przez nig
dzialalnoSci gospodarczej zatrudnila wnioskodawczynie jako pracownika do rozliczania PITow 28.

Nie moze takze dziwi¢, iz Swiadek E. M. (1) byla gtownym odbiorca jej ustug jej gldéwnym klientem, skoro jak zeznala
wnioskodawczyni, w niewielkim miesScie, jakim jest N., kancelaria (...) obsluguje sprawy kadrowo — rachunkowe
ponad 800 ubezpieczonych.

Uwadze Sgdu Apelacyjnego nie umkneto takze, iz wnioskodawczyni miata kwalifikacje do prowadzenia dziatalnoSci
z zakresu prowadzenia akt osobowych, bowiem doswiadczenie w pracy administracyjno — biurowej zdobyla m.in.
w trakcie zatrudnienia u E. M. (1), a takze w czasie swojej wczeéniejszej pracy w banku. Z uzupekiajacych zeznan
wnioskodawczyni wynika takze, iz posiadala ona wiedze merytoryczna niezbedng do prowadzenia akt osobowych.
Skarzaca objaénila schematy, wedlug ktérych porzadkowala akta osobowe, opisala szczegdtowo jakie dokumenty
powinny znalez¢ sie w poszczegblnych czedciach, a takze potrafila wskaza¢ akty prawne dotyczgce prowadzenia akt
osobowych, do ktérych wytycznych musiala sie stosowacé.

Sad I instancji w swoim uzasadnieniu zaakcentowal krotkotrwalo$¢ prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci. Ubezpieczona podjela bowiem dzialalno$¢é w dniu 1 lutego 2013 r., za§ od dnia 14 marca 2013
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie jednak z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zamiaru ciagltego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie znosi przewidywanie konieczno$ci jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze
albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem. Innymi stowy ciagloSci dzialalnoSci gospodarczej nie mozna utozsamiaé z
bezwzglednym prowadzeniem jej w sposdb nieprzerwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r.,
I UK 235/13, Lex nr 1444493). Jak wyjasnil z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017
r. (I UK 366/16, Lex nr 2397630), ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é
czynnosci, tak aby odr6zni¢ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo
umowy o §wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza.
Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba
aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie braku ciaglo$éci w prowadzeniu dzialalnosci przez
ubezpieczona. Wprawdzie ubezpieczona nieco ponad miesiac po rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci, otrzymala
zwolnienie lekarskie, jednak byla to sytuacja niespodziewana, gdyz nagle Zle sie poczula i lekarz zalecil jej odpoczynek.
Wezeéniej nie miala za$§ Zadnych dolegliwosci ciazowych oprocz dolegliwoéci zwigzanych z przyjmowaniem
hormonéw. Wnioskodawczyni miata nadto wypadek zwigzany z porazeniem pradem oraz duzo chorowala m.in. na
zapalenie jelit, wrzody zolada, zapalenie mieéni lokcia. Podkre$lenia jednak wymaga, iz po leczeniu psychiatrycznym
w maju 2016 r. skarzaca podjela prowadzenie dzialalnos$ci. Jak zeznala, gdy jest chora to nie pracuje, ale gdy czuje sie
dobrze, nadrabia to i pracuje nawet w weekendy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
bowiem jego prawidlowa analiza winna prowadzi¢ do wniosku, iz wnioskodawczyni w lutym 2013 r. rzeczywiScie
podjeta prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji za$ na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art.
12 ust 1 ustawy systemowej nalezalo stwierdzi¢, ze podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

W punkecie IT wyroku zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. zart. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekt o kosztach postepowania w ten
sposoéb, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.200 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje oraz 1.310 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.
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