Sygn. akt I AUa 719/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gdansku

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 marca 2017 r.,
sygn. akt VI U 2951/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. nie obciaza J. G. kosztami postepowania za druga instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sygn. akt I AUa 719/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. ustalil prawo do emerytury w zwiazku z osiagnieciem przez ubezpieczona J. G. wieku emerytalnego.

Decyzje te zaskarzyla ubezpieczona i wskazala, Ze podlega ona zmianie, dlatego, ze naruszono art. 25 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a nadto dokonano blednego wyliczenia sumy kwot pobranych emerytur, o ktérg
zmniejszono podstawe obliczenia emerytury. W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie.



Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 1 sierpnia 2016 r. nr ENP/10/004110771 w ten sposoéb,
ze ustalil wysoko$§é emerytury J. G. nie pomniejszajac jej o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur po
uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania, sygn. akt VIU 2951/16.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pobierajaca emeryture, tak zwana "wcze$niejsza emeryture", ubezpieczona J. G. w dniu 21 marca 2016 roku zlozyla w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniosek o emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Organ rentowy na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz tych, ktére juz znajdowaly sie
w organie rentowym, w dniu 1 sierpnia 2016 roku wydatl zaskarzong decyzje.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie — jak podkreslil Sad Okregowy - sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie,
czy ustalajac prawo J. G. do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym ZUS zasadnie zastosowal art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, pomniejszajac
podstawe emerytury ubezpieczonej o kwote stanowiaca sume kwot pobranej emerytury wezeéniejszej. W ocenie Sadu
Iinstancji ubezpieczona, twierdzac, ze przepis ten nie mial w stosunku do niej zastosowania, miala racje. Kluczowa jest
przy tym ocena, czy wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej nalezato ustali¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
w dniu nabycia przez nia prawa do §wiadczenia, czyli spelnienia przestanek prawa do emerytury, czy tez na podstawie
stanu prawnego obowigzujacego w dacie zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i jej wyplaty.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w wyniku zmian wprowadzonych do ustawy

o emeryturach i rentach z FUS - ustawg z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6érych innych ustaw - a ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku
- dotychczasowy sposob obliczania wysoko$ci emerytury zostal zmieniony na niekorzy$¢ ubezpieczonej, gdyz dodany
woweczas art. 25 ust. 1b przewiduje, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku organu rentowego,
w sytuacji ubezpieczonej art. 25 ust. 1b cytowanej ustawy nie ma zastosowania, bowiem przepis ten wszedl w zycie juz
po nabyciu przez nig prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Zdaniem Sadu ubezpieczona stusznie
wywodzi r6znice pomiedzy art. 100 ust. 1 a art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy, ktérych konkluzja jest taka, ze zgltoszenie
wniosku nie jest warunkiem powstania prawa do $§wiadczenia i decyduje jedynie o dacie wyplaty §wiadczenia, do
ktorego ubezpieczony nabyl prawo, poniewaz spehil ustawowe przestanki, w tym wypadku - osiagnal wiek emerytalny.
Sad podkreslil, ze wlasciwie uksztaltowal sie juz jednolita linia orzecznicza sadéw w tej kwestii. W tym zakresie Sad
Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie VI U 2161/13,
LEX nr 1961367 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 902/12,
LEX nr 1286470. W ocenie Sadu Okregowego jednolita jest rowniez linia orzecznicza Sadu Najwyzszego odno$nie
kwestii stanu prawnego, ktory nalezy stosowa¢ przy ustalaniu §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Sad powolal
sie m. in. na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 roku w sprawie III ZP 29/00. Natomiast w wyroku
z dnia 4 listopada 2014 roku o sygnaturze I UK 100/14 Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze moment nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreéla art. 100 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, ustanawiajacy generalng zasade zgodnie, z ktérg prawo do Swiadczen okre$lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa
do $wiadczenia nastepuje, wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego
stosownego wniosku, ani tez od ustalenia czy tez potwierdzenia tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Wniosek o $§wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, gdyz przestanki tego prawa okre§la art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz stanowi jedynie zadanie
realizacji Swiadczenia nabytego z moca prawa i ma znaczenie dla powstania prawa do wyplaty Swiadczenia. Dalej Sad
Najwyzszy argumentowal, ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego, powstalego przed tymi



zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacy
niniejsza sprawe w calosci podzielil wyzej omowione stanowisko, ktére zachowuje réwniez aktualno$¢ w sprawie
niniejszej dotyczacej $§wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Sad I instancji zwrocil przy tym uwage, ze tozsamy
poglad wyrazil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 roku.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze mimo, iz prawo do emerytury ubezpieczona nabyla w dniu (...) roku, to
Swiadczenie moglo by¢ wyplacone nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zglosila ona stosowny wniosek. I tak tez
organ rentowy uczynil, czego zreszta sama ubezpieczona nie kwestionowala. Zmiana stanu prawnego, ktéra nastapila
na skutek wej$cia w zycie zdniem 1 stycznia 2013 roku ustawy nowelizujacej powstaje zatem — w ocenie Sadu I instancji
- bez wplywu na uprawnienia emerytalne ubezpieczonej powstale z mocy prawa przed dokonaniem tych ustawowych
zmian. Oznacza to, ze w stosunku do ubezpieczonej nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego nalezna jej emerytura nie moze by¢ pomniejszona o kwote stanowiaca sume
kwot pobranej emerytury wcze$niejszej po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, uznajac zaskarzona decyzje za wadliwa,

na podstawie art. 477 '*§ 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
izarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (Dz. U. 2016 r. poz.887) oraz prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji pozwany organ wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o
zasgdzenie

od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego
2017 1., zgodnie z ktérym, o ile ocena spelienia warunkéw do nabycia prawa do Swiadczenia nastepuje wedlug
przeslanek warunkujacych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej przeslanki, o tyle
okreslenie wysokoSci §wiadczenia zwigzane jest z datg zlozenia wniosku o §wiadczenie. Wynika to wprost z treéci art.
25 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Tak wiec,
to z data, od ktorej przystuguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - nastepuje ustalenie wysokoSci §wiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji obowiazujacej na date,
od jakiej przyznano prawo do wyplaty §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, obszernie uzasadniajac swojej stanowisko w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania ubezpieczone;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni wynikajaca z pomniejszenia jej
o kwoty stanowigce sume kwot pobranych wczesniej emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.).

We wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji dokonal wadliwej wykladni prawa materialnego, co skutkowalo
dokonaniem niewla$ciwej subsumcji bezspornych ustalen faktycznych.



Rozstrzygajac zaistnialy w rozpoznawanej sprawie problem prawny Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze na skutek
zapytania prawnego skierowanego przez tutejszy Sad do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. w sprawie
III AUa 2052/16, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17, stanal na stanowisku,
zgodnie z ktorym przy ustalaniu wysokoéci emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonemu, o ktéorym mowa w art. 55 w zw. z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia $wiadczenia
pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach z FUS) takze wtedy, gdy okreSlone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunki uprawniajace do
emerytury ubezpieczony spekit przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o $wiadczenie wystapil po tej dacie.

Wyjasni¢ nalezy, ze art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest, co nie budzi watpliwosci, rozwigzaniem
analogicznym do art. 25 ust. 1 b ustawy (por. uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), a zatem przytoczony powyzej poglad Sadu Najwyzszego jest aktualny takze na gruncie
rozpoznawanej sprawy.

Przystepujac do szczegdlowej analizy spornego w sprawie zagadnienia przypomnie¢ wstepnie mozna, niesporne
zreszta, okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy.

I tak, ubezpieczona urodzita sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 25 maja 2004 r. pozwany organ przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 maja 2004 r. (k. 54 akt ZUS).
Ubezpieczona pobierala emeryture przyznana przedmiotowa decyzja.

Prawo do emerytury w wieku powszechnym ubezpieczona nabyla z dniem (...) r.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r., na skutek wniosku ubezpieczonej o emeryture w zwiazku z osiaggnieciem wieku
powszechnego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 czerwca 2016 r., tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek
(k. 17 akt ZUS).

Do dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu wysoko$ci tego $wiadczenia nie dokonywano
zadnych potracen, w szczego6lnosSci kwot pobranych z tytulu emerytur, przyznanych w oparciu o inng podstawe prawna
(tzw. emerytur wcze$niejszych).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637 z dnia 6 czerwca 2012 r.), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia
2013 r., wprowadzono zmiany w treSci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej. Przepis ust. 1 tego artykulu otrzymal
brzmienie:

1. "Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek

na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185."

Ponadto po ust. 1 dodano ust. 1a-1c w brzmieniu:



"1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury cze$ciowej.1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.3), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okreslong w art. 34
lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r."

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, ze osoba, ktéra pobiera emeryture przyznang przed
osiggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego osiagnieciu, wystgpi¢ o emeryture powszechna. Wskazano takze,
ze dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byla przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla wieku wystgpienia o emeryture, za$ zmiana ma polegaé na tym, ze
podstawa obliczenia ,kolejnej" emerytury ma by¢ pomniejszana o kwoty weze$niej pobranych emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Ustawa nowelizujaca nie zawierala jakichkolwiek przepisow przej$ciowych dotyczacych oséb, ktore w dacie wejécia
w jej zycie mialy juz ustalone prawo
do tzw. wezesniejszych emerytur. W jej art. 22 wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2017 r. za trafne nalezy uznaé stanowisko pozwanego
organu rentowego.

W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego
nabycia. Nabycie prawa nie przesadza jednak o mozliwosci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wczeéniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym kontekécie Sad Najwyzszy za zasadne uznal pytanie, czy nowa regulacja dotyczaca ustalania wysokoSci
Swiadczenia moze by¢ rozumiana jako naruszenie prawa nabytego. Odnoszac sie do tej kwestii, Sad stwierdzil,
ze do naruszenia prawa nabytego prawem o skutku retrospektywnym doszloby wdwczas, gdyby nowe prawo
formulowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowalo istniejace, np.
wprowadzajac wymaganie wyzszego wieku lub dluzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie jest
jednak oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysoko$ci §wiadczen. Czym innym jest bowiem
prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo do okreSlonej wysoko$ci
Swiadczenia, o ktéorym mowa moze by¢ dopiero wowczas, gdy wysokoSé ta zostanie ustalona decyzja organu
rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stoja na przeszkodzie temu
rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia
uregulowane sa ustawowo (moga zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i
nie moze z ich pominieciem ustali¢ wysokosci §wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego
nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okre$lonej wysoko$ci powstaje dopiero w momencie ustalenia
tej wysokoSci w zwiazku ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).
Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysoko$ci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o
ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen
okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyplaca si¢ bowiem, poczynajac od dnia powstania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art.



129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem
spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa
w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $§wiadczenia w okres§lonej wysokosci, ktére wymaga zlozenia stosownego
wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyplaty Swiadczen
wywoluje problem konieczno$ci ochrony ich ekonomicznej warto$ci. Inaczej rzecz ujmujac, bez zlozenia wymaganego
wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione
jako $wiadczenie przystugujace w okreslonej wysokoéci od konkretnie oznaczonego miesiaca. Oznacza to, ze wniosek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua non dopelnienia,
urzeczywistnienia i konkretyzacji przystugujacego z mocy prawa do emerytury. Rozpoznanie wniosku o ustalenie
prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug stanu prawnego obowiazujacego,
tj. aktualnego w dacie zlozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowia inaczej. Inaczej rzecz ujmujac, prawem
nabytym jest prawo do emerytury po spelnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej),

anie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze by¢ wyliczona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony zlozy
wniosek o wyplate tego $wiadczenia.

Za motywami wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 1., II UK 381/16 (LEX nr 2376896) Sad Najwyzszy dodal, ze skorzystanie
z przywileju przejscia i pobrania weze$niejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegdlnych dotyczacych emerytur
dla niektérych ubezpieczonych uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru
emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nast. ustawy o emeryturach i rentach z FUS o sumy poprzednio
pobranych wczeéniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokoéci §wiadczen emerytalnych
w zaleznoSci od proporcjonalnego prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom
uprawnionym do takich samych rodzajowo $wiadczen powinna przyslugiwaé emerytura ustalana wedlug takich
samych (réownych) zasad obliczania jej wysokoSci bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy
mechanizm ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych ma okre$lone uwarunkowania majatkowe, ktore gwarantuja
prawem okres§lona wysoko$é ustalanych emerytur w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich pobierania,
przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapital sktadkowy, ktéry pomniejszaja wezeéniej wyplacone kwoty
pobranych dlugoterminowych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysoko$ci emerytur ze wzgledu na wezeéniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo,
cho¢ wczesniejszych $wiadczen emerytalnych, ktore uszczuplily zgromadzony indywidualny kapital emerytalny oraz
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktorego emerytury sa wyplacane.

Powracajac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie przepis art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., nie obowiazywal w dacie zrealizowania przez
ubezpieczona warunkéw emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej ((...) r.). Obowiazywal natomiast w dacie zlozenia
wniosku o przyznanie jej emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego i wydania przez organ
rentowy decyzji w tym zakresie (1 sierpnia 2016 r.).

Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych J. G. zrealizowala wszystkie
przestanki emerytury opisanej w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z
dniem (...) r., a wiec wraz z osiagnieciem przez nig powszechnego wieku emerytalnego (60 lat). Fakt nabycia przez
ubezpieczona prawa do emerytury nie byl w niniejszej sprawie w zaden sposéb kwestionowany. Wnioskodawczyni
nabyla prawo do $§wiadczenia na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu (...) r. Jednakze samo spelienie
przestanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia in abstracto nie stanowi postawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe
taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie §wiadczenia. Dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie
powoduje obowiazek jego wyplaty. Zaskarzona decyzja rentowy potwierdzil fakt spelnienia przez ubezpieczonag
warunkow emerytury opisanych w tresci art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym
w chwili realizacji ostatniej z przesltanek, stwierdzajac tym samym istnienie po stronie ubezpieczonej prawa do
dochodzonego §wiadczenia (decyzja ma bowiem charakter deklaratoryjny), jak rowniez dokonal konkretyzacji tego
uprawnienia, okre$lajac m. in. date poczatkowa wyplaty $wiadczenia oraz jego wysoko$é - zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w chwili zlozenia wniosku.



Przypomnie¢ nalezy, ze o ile ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa

do $wiadczenia nastepuje, jak to wskazano wczes$niej, wedlug przeslanek warunkujacych nabycie tego prawa
obowiazujacych w dacie spelnienia ostatniej przeslanki, o tyle okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia zwigzane jest z datg
zlozenia wniosku o §wiadczenie. Tak wiec to z data, od ktorej przystuguje wyplata emerytury - co realizuje sie zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego - a nie z data nabycia prawa do
Swiadczenia nastepuje ustalanie wysokoSci Swiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowiazujacej na
date, od jakiej przyznano prawo do wyplaty Swiadczenia (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
8 lutego

2017 r., III AUa 767/16, LEX nr 2233005).

Poniewaz ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury

w dopiero w marcu 2016 r., do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia podlegajacego wyplacie organ rentowy w sposob
prawidlowy zastosowal przywolany przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych obowigzujacy w dacie ustalania wysokoS$ci Swiadczenia.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje i zgodnie z wnioskiem organu rentowego orzekl
reformatoryjnie o zmianie wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie odwolania ubezpieczonej (art. 386 § 1 k.p.c.).

Z kolei majac na uwadze okoliczno$¢, ze spor miedzy stronami ograniczal sie do sposobu wykladni nieprecyzyjnych
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, ktérych treS¢ moze nasuwaé uzasadnione watpliwoSci wsrod
ubezpieczonych, Sad Apelacyjny na mocy art. 102 k.p.c. postanowil zwolni¢ ubezpieczong z obowigzku zwrotu
organowi rentowemu poniesionych przez niego kosztéw postepowania apelacyjnego. W postepowaniu przez Sadem
pierwszej instancji pozwany nie zglosil wniosku o zasadzenie kosztéw procesu.
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