Sygn. akt ITT AUa 883/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2017 r., sygn.
akt VII U 810/17

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt IIT AUa 883/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr 488/2016 z dnia 09 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 83a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s6b prowadzacych dzialalnosé

na wlasny rachunek oraz czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspoélnocie

(Dz. Urz. WE serii L nr 149 str. 1 z dnia 05 lipca 1971 r.) i art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1971 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (Dz. Urz. WE serii L nr 74 str. 1 z dnia
27 marca 1972 r.) stwierdzil,



iz ubezpieczony D. S. jako pracownik platnika skladek (...) sp. z o.o.
w G. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 07 stycznia 2008 r.
do dnia 30 stycznia 2008 r.

Odwolanie z dnia 13 wrzeénia 2016 r. od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony D. S., zaskarzajac ja w caloSci,
podnoszac iz prace na rzecz pracodawcy wykonywal takze na terenie Polski, zas w okresie od dnia 07 stycznia 2008
r. do dnia

30 stycznia 2008 r. wyjechal na zlecenie spo6tki do Francji

W odpowiedzi z dnia 10 pazdziernika 2016 r. na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w
tresci zaskarzonej decyzji, wnoszac o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 9 marca 2017 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz umorzyl postepowanie w stosunku
do (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w C. (pkt 2), sygn. akt VII U 810/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w C. dzialal na rynku od 1991 r.,

w formie spo6lki prawa handlowego od 2003 r. Przedmiotem dzialalnosci spo6lki byla dzialalno$¢ w zakresie uslug
budowlanych (budownictwa mieszkaniowego). Siedziba spotki wskazana byta w C. przy ul. (...). W spornym okresie
spolka posiadala takze biuro w G. przy ul. (...). W dniu o1 listopada 2014 r. spotka wyrejestrowala z ubezpieczen
spolecznych ostatniego pracownika i zostala wykreslona tez z ewidencji pozwanego jako platnik skladek. Z dniem o1
lutego 2017 r. spolka zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Ubezpieczony D. S. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0.

w C. w okresie od 7 stycznia 2008 r. do 30 stycznia 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
budowlanego. W tresci Swiadectwa pracy wprost wskazano, iz wnioskodawca zostal zatrudniony na kontrakcie we
Francji. Z tytulu powyzszego zatrudnienia ubezpieczony zostal zgloszony przez platnika skladek

do obowiazkowych spolecznych ubezpieczen pracowniczych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w w/w okresie. Stosunek
pracy pomiedzy stronami ustal na mocy porozumienia stron.

W dniu 11 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w C. zlozyl do pozwanego organu ubezpieczeniowego wniosek o dokonanie
na druku E101 po$wiadczenia

o ustawodawstwie wlaéciwym dla ubezpieczonego D. S. jako pracownika platnika wykonujgcego prace w kraju
delegowania (Francji) od dnia 07 stycznia 2008 r.

do dnia 31 maja 2008 r.

Pozwany organ rentowy w dniu 18 stycznia 2008 r. wydal spéltce zasdwiadczenie E101 o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace ubezpieczonego D. S. i okresu
jego zatrudnienia

w (...) sp. z 0.0. w C. od dnia 07 stycznia 2008 r. do dnia 31 maja 2008 r.

w zakresie wykonywania pracy w T. we Francji.

Nastepnie w dniu 07 lutego 2008 r. platnik sktadek ztozyl wniosek do organu
o zmiane okresow poéwiadczen ubezpieczenia spolecznego dla kilku zatrudnionych pracownikéw, w tym
ubezpieczonego.

W zwigzku z powyzszym, organ rentowy w dniu 12 lutego 2008 r. wydal spolce zaswiadczenie E101 o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace ubezpieczonego D.
S.

i okresu jego zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w C. w skroconym okresie



tj. od dnia 07 stycznia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. w zakresie wykonywania pracy
w T. we Francji.

Ubezpieczony D. S. w spornym okresie wykonywal na rzecz platnika skladek prace wylacznie na terenie Francji.
Zajmowal sie pracami budowlanymi
przy budowie budynku z prefabrykatéow zelbetowych.

W latach 2007-2012 (...) sp. z 0.0. w C. wystepowala wielokrotnie

z wnioskami o potwierdzenie formularzy E101/A1 wydanych dla zatrudnianych przez siebie pracownikéw —
kazdorazowo wskazujac, ze Srednie obroty osiggane przez spotke w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie
wniosku wynosily ponad 25%. W ramach sprawozdan finansowych za lata 2007-2013 spétka wykazywala w
zdecydowanej wiekszoSci uzyskiwanie przychodéw okreslanych jako ,sprzedaz wewnatrzwspélnotowa”. Przychody z
ustug

na terenie Polski wynosily od 0,36% do 1,04%. Z kolei na potrzeby rozliczen z organami skarbowymi (CIT-8) spotka
wykazywala za lata 2011-2014 przychdd z ustug na terenie Polski na poziomie od 0,87% do 4,64% calo$ci przychodow.

W dniu 10 grudnia 2014 r. wplynelo do pozwanego organu pismo francuskiej instytucji ubezpieczeniowej URSSAF z
wnioskiem o wycofanie formularzy E101/A1 wydanych dla pracownikéw platnika sktadek (...) sp.zo.0. wC..

W zwigzku z faktem, iz w dniu o1 listopada 2014 r. sp6tka wyrejestrowala

z ubezpieczen spolecznych ostatniego pracownika i zostal wykreslony tez z ewidencji pozwanego jako platnik skladek
— pozwany nie mogl przeprowadzi¢ kontroli w spblce. Pozwany poinformowal platnika skladek o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — zobowigzujac do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej realizacje
ushlug na terenie Polski oraz wykonywania na terenie Polski pracy przez zatrudnionych pracownikéw. Platnik skladek
zignorowal powyzsze zobowigzanie.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwany zawiadomil takze ubezpieczonego

0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego

dla niego — zobowiazujac do potwierdzenia realizacji przez niego ustug na terenie Polski oraz wykonywania na terenie
Polski na rzecz platnika.

Zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 09 sierpnia 2016 r. organ ubezpieczeniowy

na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1.
poz. 121 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego

do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢é na wlasny rachunek oraz czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE serii L nr 149

str. 1 z dnia o5 lipca 1971 r.) i art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1971 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (Dz. Urz. WE serii L nr 74 str. 1 z dnia 27 marca 1972
r.) stwierdzil, iz ubezpieczony D. S. jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. w G. nie podlega polskiemu
ustawodawstwu w okresie od dnia 07 stycznia 2008 r. do dnia 30 stycznia 2008 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw

do kwestionowania ich wiarygodnoSci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczong przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego, Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly
przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie



art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig Swiadectwo tego, co
zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$¢, wzajemnie sie
potwierdzajgc lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan ubezpieczonego D. S., ktére w ocenie Sadu byly jasne, spdjne,
logiczne, jak rowniez znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z tych
wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwosci zlozonych

przez niego zeznan.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego dla podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
ubezpieczonego D. S. w zwigzku z praca Swiadczona przez tegoz zainteresowanego na rzecz platnika sktadek B. spétka
z 0.0. w C. w spornym okresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji tj. od dnia

07 stycznia 2008 r. do dnia 30 stycznia 2008 r. w ramach delegacji do pracy na budowach realizowanych we Francji
w konteksScie kwestionowania przez pozwany organ rentowy spelnienia przez pracodawce zainteresowanego warunku
normalnego prowadzenia dzialalnoSci na terenie Polski, czyli kraju, w ktérym firma ma siedzibe - w rozumieniu
przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wyjasnit na wstepie, ze jednym z fundamentéw wspodlnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraZnie zapisana w
rozporzadzeniu nr 1408/71 (art. 13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg norm kolizyjnych,
zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wla$ciwego ustawodawstwa,

przy czym podstawowym lacznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie
znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik $wiadczy prace.

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikéw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogélnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa,
w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia

14 czerwca 1971 . w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego

do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE serii L nr 149

str. 1 z dnia 05 lipca 1971 r.), dalej: rozporzadzenie nr 1408/71, ktére obowigzywalo do dnia 30 kwietnia 2010 r. i
zostalo zastapione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE serii L nr 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panistwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

W myél za$ art. 14 ust. 1 lit. a tegoz rozporzadzenia nr 1408/71, cytowany wyzej

art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkow i sytuacji szczeg6lnych:
m.in. pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktorym
jest zwykle zatrudniony i przez ktoére zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem

ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany w
miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal.



Zgodnie z preambula rozporzadzenia nr 1408/71, pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalnoé¢ na wlasny
rachunek przemieszczajace sie we Wspolnocie powinny byé¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego Panstwa Czlonkowskiego

w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1971 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 (Dz. Urz. WE serii L nr 74 str. 1z dnia 27 marca 1972 r.), dalej: rozporzadzenie
nr 574/72, ktére obowiazywalo do dnia 30 kwietnia 2010 r. i zostalo zastgpione przez rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 . (Dz. Urz. UE serii L nr 284 poz. 1 z dnia 30 paZdziernika 2009 r.), w przypadkach okres§lonych art.
14 ust. 1 lit. a oraz ust. 2 lit. a) rozporzadzenia instytucja wskazana przez wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo nadal stosuje sie do pracownika, na zadanie pracownika lub jego pracodawcy, jezeli
wymagane warunki s3 spelnione, wydaje za$wiadczenie o skierowaniu stwierdzajace, ze pracownik podlega nadal
temu ustawodawstwu i wskazujace jednoczeénie, do jakiej daty.

Aby jednak korzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu pracownik delegowany oraz zatrudniajace przedsiebiorstwo
speli¢ musza szereg dodatkowych warunkéw zapisanych

w aktach prawnych nizszego rzedu (Decyzji Komisji Administracyjnej nr 181 z 13 grudnia 2000 r. dotyczacej
interpretacji art. 14 ust. 1i art. 14a ust. 11 14b rozporzadzenia 1408/71, zastapionej Decyzja Nr (...) z 12 wrze$nia 2009
r.), jak tez sformulowanych w orzecznictwie ETS (wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97).

Natomiast obowiazujace od dnia 01 maja 2010 r. rozporzadzenie wykonawcze 987/2009 wskazuje, ze w celu
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 sformulowanie "ktory normalnie tam prowadzi tam swoja
dzialalno$¢" odnosi sie

do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnos$ci, innej niz zwigzana tylko z zarzadzaniem, na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktoérym ma siedzibe,

z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona

przez dane przedsiebiorstwo, przy czym kryteria te powinny zosta¢ dopasowane do cech specyficznych pracodawcy i
profilu prowadzonej dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 maja 2010 r., II UK 378/09).

Wedlug opracowanego przez Komisje Administracyjna d/s Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego (zob.
kompetencje Komisji z art. 71 i 72 rozp. 883/2004) "Praktycznego przewodnika w dziedzinie oddelegowania do
Panstwa UE, EOG i Szwajcarii", zawierajacego wskazowki dla potrzeb wystawiana przez instytucje ubezpieczeniowe
formularzy E 101, zaskarzona decyzja jest posrednio zwigzana z odmowg wystawienia takiego zaswiadczenia,
podstawowym kryterium jest wielkoS¢ obrotow w kraju przedsiebiorcy delegujacego, ktéra powinna byé w kraju
macierzystym wyzsza niz 25% (cze$c¢ I, punkt 11, s. 43). Przewodnik ten nie ma wprawdzie charakteru wigzacego, lecz
—jak podkreslil Sad I instancji — choé nie jest aktem normatywnym moze by¢ i tak jest traktowany jako zrodlo wykladni
autentycznej przepisoéw rozporzadzenia oraz stanowi rodzaj kodeksu dobrych praktyk w zakresie delegowania.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz Praktyczny przewodnik stanowi punkt odniesienia oraz zr6dlo dokonywania
wykladni autentycznej prawa wspdlnotowego — na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2011 r., II UK 35/11. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz wprawdzie zaréwno Decyzja Komisji
Administracyjnej

do spraw Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikow Migrujacych Nr 181 z 13.12.2000 r.

w sprawie interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71
w zakresie ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikow delegowanych oraz oséb pracujacych na wlasny rachunek
tymczasowo wykonujacych prace poza terytorium Panstwa wlasciwego (Dz. Urz. WE z 14.12.2001 1., L 329, s. 73,
jak i Przewodnik praktyczny nie sa aktami normatywnymi, ale sa traktowane jako Zrodlo wykladni autentycznej
przepiséw rozporzadzenia 1408/71 i chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze zaprezentowana w nich wykladnia nie
jest wiazaca (wyroki TS z 5.12.1967 r. Nr 19/67 w sprawie B. der sociale V. c. V. der V. iz 14.5.1981 r. Nr 98/80



w sprawie G. R. c¢. I. national d'assurance maladie-invaitdite), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez Komisje
jest akceptowana w praktyce, czego przykladem jest orzecznictwo ETS (wyrok z 26.1.2006 r., C-2/05 w sprawie R.
voor S. Z. c. H. K. iz 10.2.2000 r., C-202/97 w sprawie F.; takze

T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego w linii Europejskiej, Krakoéw 1999 r., s.
487 1inast.). Zgodnie bowiem z art. 81 lit. a rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia w zakresie wykladni s3 wykonywane
bez uszczerbku dla wladz, instytucji i os6b zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych
przez ustawodawstwo panstw czlonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie i przez Traktat. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie mozliwo$ci przyjecia przez sad krajowy interpretacji przepiséw rozporzadzenia zaprezentowanej w
Decyzji czy w Przewodniku praktycznym

i powolania jej w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Reasumujac, o podleganiu wlaéciwemu systemowi zabezpieczenia spotecznego pracownikow oddelegowanych, oprocz
formalnych wiezi pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz
przynalezno$ci do porzadku prawa pracy panstwa delegujacego w zakresie zawierania uméw o prace, podejmowania
decyzji w przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikéw, przesadza
prowadzenie przez pracodawce zwyklej (normalnej) dzialalno$ci godnej odnotowania w panstwie wysylajacym, w
ktérym ma zarejestrowang siedzibe.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w sprawie na podstawie zebranego materialtu dowodowego byl
jednoznaczny.

Jak ustalono — a co Sad I instancji rozwazal w kontekscie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 — ubezpieczony
D. S. byt zatrudniony w B.

sp. z 0.0. w C. w okresie od dnia 07 stycznia 2008 r. do dnia 30 stycznia 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pracownika budowlanego. Okres delegowania wnioskodawcy bezopornie byl krétszy niz 12 miesiecy,
a postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby zostal oddelegowany w celu zastgpienia w pracach budowlanych innego
pracownika.

Jak wskazywatl w uzasadnieniu spornych decyzji organ rentowy, powyzsze nie jest jednak wystarczajgce dla uznania, iz
zachodza przeslanki dla ustalenia polegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego przez
tegoz pracownika. Organ zauwazyl, iz w ramach sprawozdan finansowych za lata 2007-2013 sp6tka wykazywata

w zdecydowanej wiekszoS$ci uzyskiwanie przychod6w okreslanych jako ,,sprzedaz wewnatrzwspo6lnotowa”. Przychody
z ushug na terenie Polski wynosily od 0,36% do 1,04%.

Z kolei na potrzeby rozliczen z organami skarbowymi (CIT-8) spotka wykazywala za lata 2011-2014 przychéd z ustug
na terenie Polski na poziomie od 0,87% do 4,64% calo$ci przychodéw. Tym samym, juz na podstawie w/w kryteriéw
uznac nalezalo, ze w okresie wykonywania pracy za granica nie majg w stosunku do D. S. zastosowania polskie przepisy
dotyczace zabezpieczenia spolecznego i powinien on, zgodnie z generalna zasada, podlega¢ przepisom prawnym w
panstwie wykonywania pracy — zatem we Francji.

Jak wskazuje judykatura, w ocenie, czy przedsiebiorstwo delegujace prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno$ci w kraju
delegowania, istotnym kryterium (j. utrwalonym i aktualnym jako kryterium racjonalnie sprawdzalne) jest kryterium
obrotu odwotujace sie do skali dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Obrét krajowy na poziomie 25%, ktore to kryterium
jest kwestionowane przez skarzacego, odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny
walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatow (firm, przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw.
Taki poziom wymaganego obrotu odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego
znaczng cze$¢ dzialalnoS$ci, innej niz dzialalno$é zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 czerwca 2014 r., I1 UK 550/13,
trafnie przytoczony przez organ rentowy, ale takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2014
r., Il AUa 2945/13).

Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo ETS (por. sprawa S. M. przeciwko C. P.



d' A. M. - wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970, sygn. 35/70, (...); sprawa F. - wyrok ETS z dnia 10 lutego 2000
r., C-202/97, (...) (...)- (...); sprawa P. - wyrok ETS z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98, (...) 2000/11A/I- (...)).
Szczegblne znaczenie w tej kwestii nalezy przypisaé stanowisku wyrazonemu w sprawie F., w ktéorym przyjeto, ze
warunek zwyklego wykonywania swej dzialalno$ci w pierwszym panstwie, jest spelniony jezeli przedsiebiorstwo stale
wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktéorym ma siedzibe. Tak wiec stanowisko, ze obrot stanowi istotne
kryterium odwolujace sie do skali dzialalnoSci przedsiebiorstwa, mozna uznac za utrwalone i aktualne, jako kryterium
racjonalnie sprawdzalne. Przekladajac to na okolicznoSci sprawy, nalezy uznac, ze skoro wymagany jest obr6t na
poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej calego obrotu,

to po pierwsze dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa dzialajgcego w danym panstwie,

a po drugie, przedsiebiorstwa z wymagana granica obrotu, ktéry co do zasady nie pozwala

na dowolne odejScie ponizej tak zakre§lonej skali.

Poglad powyzszy aprobuje takze stanowisko doktryny, wskazujace, iz w przypadku obrotéw nalezy podkredlié, iz w
dalszym ciggu ok. 25% lacznych obrotéw w kraju delegowania (w tym wypadku — w Polsce) moze by¢ wystarczajacym
wskaznikiem $wiadczacym o tym, ze pracodawca normalnie prowadzi tam dzialalnoé¢ (Magdalena Kostrzewa w
Meritum. Ubezpieczenia spoleczne 2012, red. Jerzy Kuzniar, Wolters Kluwer 2012, s. 589).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia pracodawcy i obowigzujacej w niniejszym
procesie zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c.

w zwiazku z art. 232 k.p.c.), platnik skltadek (...) sp. z 0.0. w C. nie udowodnil, aby wymagana cze$¢ dzialalnoSci
gospodarczej byla przez spotke prowadzona

w Polsce w wymiarze, ktory pozwalalby na ustalenie uzyskiwana na tej podstawie na terenie Polski co najmniej 25%
calosci obrotu w spornym okresie — co wynika wprost z ustalen pozwanego, przez spotke nie kwestionowanych.
Okoliczno$ci te pozwalaja na przyjecie,

iz w spornym okresie spolka zdecydowang wiekszo$¢ dzialalnoSci prowadzila za granica — wysylajac (delegujgc) w tym
celu pracownikoéw z Polski wlasnie do Francji, jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego D. S., ktéry opisywal
te kwestie

w swoich zeznaniach zlozonych w sprawie, przy rownoczesnym braku kierowania pracownikéw do pracy w Polsce.

Przede wszystkim za$ Sad Okregowy podkreslil, iz w sprawie niniejszej nie zostato spelnione inne kryterium dotyczace
mozliwosci objecia ubezpieczonego ubezpieczeniami spolecznymi przez pozwanego w Polsce — mianowicie, jak
obrazuje to ustalony w sprawie stan faktyczny, wnioskodawca w ogdble nie wykonywat na rzecz pracodawcy pracy
na terenie Polski. Wynika to z zeznan ubezpieczonego, ktéry podat na rozprawie, ze w spornym okresie wykonywat
na rzecz platnika skladek prace wylgcznie na terenie Francji. Zajmowal sie pracami budowlanymi przy budowie
budynku z prefabrykatéw zelbetowych. Stanowisko takie zaprezentowal takze w swoich pismach procesowych z dnia
24 listopada 2016 r. oraz

z dnia 03 lutego 2017 r. Co wiecej, niejako potwierdzeniem powyzszego jest adnotacja

w $wiadectwie pracy z dnia 04 lutego 2008 r., z ktérego jednoznacznie wynika,

iz wnioskodawca zostal zatrudniony ,,na kontrakcie we Francji”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstawy

do stwierdzenia wadliwo$ci spornej decyzji organu z dnia 09 sierpnia 2016 r., wylaczajacej ubezpieczonego z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych (przy jednoczesnej wiedzy pozwanego o prowadzeniu postepowania w przedmiocie
objecia ubezpieczeniami wnioskodawcy przez wlasciwy organ francuski) — skoro, jak wskazuje material dowodowy
zebrany w sprawie, ubezpieczony wykonywal na rzecz platnika sktadek prace w spornym okresie wylacznie na terenie
Francji.

Reasumujgc, Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie cytowanych przepiséw oraz na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie D. S. jako niezasadne.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w stosunku



do platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w likwidacji w C.. Niesporne bylo i sadowi wiadome zarazem, ze z dniem 1 lutego
2017 1. spolka ta zostala wykresSlona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Tym samym, na skutek
likwidacji

i wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego spolka zakonczyla swoj byt prawny (art. 289

§ 1 k.s.h.), tracac tez zdolnoéé sadowa (art. 64 § 1 k.p.c. a contrario). W ocenie Sadu, majac na uwadze przedmiot
postepowania (tres¢ i zakres spornej decyzji), nie ma jednocze$nie podstaw do przyjecia, by w stosunki prawne
zlikwidowanej sp6tki mogt wstapic jakikolwiek nastepca prawny. O powyzszym orzeczono na mocy art. 355 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym jego odwotlanie od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 09 marca 2017 roku.

Zaskarzonemu wyroki ubezpieczony zarzucil:

1. majgcy wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku btad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze:

1.1. Spolka (...) sp. z 0.0. w likwidacji, nr KRS (...) z siedziba

przy ul. (...), (...)-(...) C., w spornym okresie tj. 07 stycznia 2008 roku do dnia 30 stycznia 2008 roku normalnie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Francji, podczas gdy normalna dzialalno$é gospodarcza Spétki byta
prowadzona

na terytorium Polski, bowiem sam fakt uzyskiwania przychodéw w gtéwnej mierze

poza terytorium Polski nie §wiadczy o fakcie nieprowadzenia normalnie dzialalnosci gospodarczej na terytorium
Polski, bowiem prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zgodnie

z treScig art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2016, poz. 1829) ma
charakter zarobkowy, jednak niekoniecznie prowadzacy do uzyskania przychodu (dochodu).

1.2. pracownicy Spoiki (...) sp. z o0.0. w likwidacji powinni podlegaé ubezpieczeniom spolecznym wg zasad
obowigzujacych na terytorium Francji, podczas gdy praca w znaczgacym wymiarze w ciggu roku byla wykonywana na
terytorium Polski, pracownicy zawierali umowe o prace w Polsce oraz druga strona umowy byl podmiot polski.

2. naruszenie prawa materialnego przez niewta$ciwe zastosowanie:

2.1. polegajace na niewlasciwym i blednym zastosowaniu art. 13 ust. 2. rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych i
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, ktory to przepis ustanawia zasade podleganiu ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktoérego pracownik zostal zatrudniony, podczas gdy Sad powinien zastosowac
wyjatek od ww. zasady okreSlony w art. 14 ust. 1lit. a

ww. rozporzadzenia, bowiem przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze
nie zostal on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal. Ponadto, nawet gdyby przyjac,
iz to art. 13 ust. 2 rozporzadzenia znajduje zastosowanie to stanowi on, iz pracownik podlega prawu tego Panstwa
Czlonkowskiego, na terytorium ktérego jest on zatrudniony. Nie ulega watpliwoéci,

iz zatrudnienie w niniejszym przypadku mialo miejsce w Polsce, natomiast na sporny okres pracownik zostal
oddelegowany do pracy na terytorium Francji.

2.2, polegajace na niezastosowaniu art. 14 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia, podczas gdy

W niniejszej sprawie w sposdb bezwzgledny zostaly spelnione przestanki wylgczenia zastosowania do pracownika
ustawodawstwa francuskiego, co wynika z faktu,

iz przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany w
miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uptynal.

2.3. polegajace na blednym zastosowaniu norm prawnych, ktore nie obowiazywaly w okresie spornym w tym m.in.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004



z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. L 200 z7.6.2004,
str. 1), podczas gdy, jak stanowi przedmiotowe rozporzadzenie

w art. 87 ust. 1 ,,Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy dla nabycia jakichkolwiek praw w okresie poprzedzajacym
date jego wejscia w zycie."

2.4. polegajace na blednym zastosowaniu niemajacego mocy wiazacej ,praktycznego przewodnika w dziedzinie
oddelegowania do panstw UE, EOG i Szwajcarii", ktory jednoznacznie stwierdza, iz ,,W niektorych $cisle okreslonych
sytuacjach uzasadnione jest jednak stosowanie kryteriow innych niz rzeczywiste miejsce zatrudnienia. Do takich
przypadkoéw zalicza sie tymczasowe delegowanie pracownikéow do innego panstwa czlonkowskiego(...)". Taka tez
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem nie sposob uznad¢, ze okres od dnia 07 stycznia 2008 roku do dnia
30 stycznia 2008 roku nie byt czym$ tymcezasowym w okresie calego zatrudnienia powoda w Spoélce (...) sp. z o.0.

w likwidacji.

3. naruszenie norm postepowania, bowiem uchybienia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

3.1. polegajace na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw zebranych w sprawie oraz
brak uwzglednienia stanowiska powoda kwestionujacego w spos6b merytoryczny treSci przedstawionych w sprawie
dokumentow. Sad pierwszej instancji przyjal, iz ,Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim
postuzyly

do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci
inie byly przez strony kwestionowane", co w oczywisty sposéb nie byto prawda.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta kwestia podlegania
przez D. S. jako pracownika (...) Sp. z 0.0. ustawodawstwu polskiemu
w okresie od 7 stycznia 2008 r. do 30 stycznia 2008 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujgc je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Stan faktyczny sprawy wymagal jedynie nieznacznego uzupelnienia co do okolicznoSci podlegania przez
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym w Polsce

przed dniem 7 stycznia 2008 r. W uzupeliajacym postepowaniu dowodowym prowadzonym na podstawie art. 382
k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil, ze przed zatrudnieniem w B.

Sp. z 0.0., co mialo miejsce od 7 stycznia 2008 r. do 30 stycznia 2008 r., D. S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
i zdrowotnemu od 16 listopada 2007 r. do 24 listopada 2007 r. jako pracownik Zakladu Budowlanego (...) (vide:
o$wiadczenie wnioskodawcy z 19.12.2017 r. — k. 95 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 26.11.2007 r. — k. 96 a.s., pismo
procesowe pozwanego z 08.01.2018 r. — k. 100 a.s.). Ubezpieczony nie figurowat



w rejestrze os6b bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w B. po dniu 24 listopada 2007 r., a przed dniem 7 stycznia
2008 r. (vide: pismo i zaswiadczenie PUP z 17.01.2018 r. — k. 110 — 111 a.s.). Ubezpieczony nie pozostaje w zwigzku
malzenskim, nie mdgl podlega¢ ubezpieczeniu jako czlonek rodziny w 2007 roku (vide: wyjaénienia ubezpieczonego
— 00:05:28 — 00:06:48 e-protokotu rozprawy z 09.01.2018 r.).

Ponadto, Sad Apelacyjny w uzupeliajacym postepowaniu dowodowym pozyskal dowdd na potwierdzenie
okoliczno$ci prawomocnego wykreSlenia (...) Sp. z o.o.

z Krajowego Rejestru Sadowego (vide: pismo SR Gdansk - Pélnoc VIII Wydzial Gospodarczy KRS z 08.01.2018 r. —
k. 106 a.s.).

Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, czy tez poczynienia ustalen sprzecznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu odwolawczego to wlaénie zaproponowana przez
skarzacego ocena dowodéw pomija zawarte w kodeksie postepowania cywilnego reguly rzadzace postepowaniem
dowodowym i nie uwzglednia istotnych okolicznos$ci, na jakie zwrécil uwage Sad Okregowy, a ktore mialy wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Zarzuty ubezpieczonego skierowane przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony nie podlegal w
spornym okresie w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu, w ocenie Sadu odwolawczego sa
nieuzasadnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu dowodowego.

Podkre$lié nalezy, ze u podstaw ustalenia stanu faktycznego sprawy lezala ocena materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony. Nie ma przy tym znaczenia,

czy ubezpieczony zdawal sobie sprawe, ze zatrudniajaca go w spornym okresie spotka nie osiagga w Polsce niemal
zadnych obrotéw oraz czy znal dokumenty $wiadczace o powyzszym. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ma bowiem obiektywny stan rzeczy, wynikajacy z wiarygodnego materialu dowodowego.

Ubezpieczony nie kwestionowat ustalonej przez Sad I instancji wysokos$ci obrotéw (...) Sp. z 0.0. w Polsce ani nie
zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, zmierzajacych
do podwazenia, blednych w jego ocenie, ustalen faktycznych Sadu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a
ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad
w sposoéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS Nr 17/2000, poz. 655).

Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska. To, ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony
skarzgcej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw,
ktore naruszyl Sad przy ocenie okre$§lonych dowodéw

(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176; z dnia 13 pazdziernika
2004 1., III CK 245/04, Lex nr 174185). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i
mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy
wyprowadzonych

z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé

w zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.



Wedtug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowoddéw polega

na wyprowadzeniu z dowodoéw wnioskow nie dajacych sie pogodzié z ich trescig oraz

na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku
z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéw tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Sad Okregowy
wszechstronnie rozwazyl bowiem caly material dowodowy i wysnut z niego prawidlowe wnioski, szczegdlowo ustalajac
stan faktyczny sprawy

i dokonujac wnikliwej analizy zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji.

Rozszerzajac rozwazania Sad Okregowego, Sad Apelacyjny uznal za zasadne wyjaénienie, ze z dniem przestapienia
Polski do Unii Europejskiej zaczely obowiazywaé

— w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym cudzoziemcéw zatrudnionych w Polsce oraz Polakéw
zatrudnionych za granica — przepisy prawa wspolnotowego, przede wszystkim — Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie

we Wspdblnocie, jak réwniez Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania w/w rozporzadzenia. Przepisy powyzsze — zawierajace reguly kolizyjne w zakresie zasad podlegania
systemom ubezpieczen spolecznych - staly sie integralng czescia polskiego porzadku prawnego, bez koniecznosci ich
implementacji.

Aktualnie — we wskazanym powyzej zakresie - obowiazuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania w/w rozporzadzenia

nr 883/2004. Majac jednak na uwadze okolicznoé¢, iz stosownie do art. 91 Rozporzadzenia

nr 883/2004 weszlo ono w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, ale stosowane jest dopiero od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia wykonawczego tj. Rozporzadzenia
nr 987/2009, co mialo miejsce z dniem

1 maja 2010 r. nalezy uznaé, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajda jeszcze przepisy
Rozporzadzenia Nt 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. oraz Rozporzadzenia

Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. Sporny okresy pracy ubezpieczonego za granica mial bowiem miejsce w styczniu
2008 .

Odwolujac sie w powyzszym kontekscie do zarzutdéw apelacyjnych wskazac nalezy,

ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal w sprawie normy wynikajace z Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. oraz z Rozporzadzenia Rady (EWG)

Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r., co jednoznacznie wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pomimo
ze Sad powolal sie, zapewne omylkowo, we wstepnej czesci swoich rozwazan, w ktorej okreslal przedmiot sporu, na
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 r. z 29 kwietnia 2004 r.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z zasada og6lng wyrazona w art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1408/71 osoby, do
ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Artykut 13 ust.
2 lit. a) stanowi,

ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktory go zatrudnia ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego - decydujacym czynnikiem jest zatem miejsce wykonywania pracy



(tzw. zasada lex loci laboris).

Od powyzszej zasady istnieja wyjatki, ktére dotycza miedzy innymi pracownikéw delegowanych. Przepis art. 14 ust.
11it. a) Rozporzadzenia 1408/71 stanowi, iz pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego
przez przedsiebiorstwo,

w ktoérym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy

na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego
pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy

nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania
uplynal. W konsekwencji powyzszego - w stosunku do delegowanego pracownika w dalszym ciggu maja zastosowanie
przepisy ubezpieczeniowe kraju wysylajacego, chociaz wykonuje on prace w innym panstwie.

Tzw. warunki wysylania zawarte zostaly w Decyzji Komisji Administracyjnej

Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz 14b ust. 1i 2 Rozporzadzenia
Nr 1408/71. Dodatkowe ich wyjasnienie znajduje sie nadto

w wydanym przez Komisje Administracyjng ,,Praktycznym przewodniku dotyczacym oddelegowania pracownikow w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii".

Z powyzszych aktéw wynika, ze decydujace znaczenie w przypadku delegowania pracownika ma istnienie
bezposredniego zwiazku pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym, a pracownikiem oddelegowanym oraz wiez
pomiedzy przedsiebiorstwem, a panstwem czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe. Innymi slowy — zaklada sie,
ze praca jest wykonywana na rachunek przedsiebiorstwa panstwa wysylajacego, jezeli jest ona wykonywana
dla tego przedsiebiorstwa oraz utrzymana jest wiez pracownicza (stosunek pracy) pomiedzy pracownikiem a
przedsiebiorstwem, ktére go wystalo.

Ocenie podlegaja miedzy innymi takie okolicznoSci, jak to, czy przewidywany okres wykonywania pracy na terenie
innego panstwa nie przekracza 12 miesiecy oraz
czy pracownik nie jest delegowany w miejsce innego pracownika, ktéremu uplynal okres delegowania.

Nalezy podkresli¢, co ma kluczowe znaczenie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, iz odpowiednie warunki
musza byé¢ spelnione réwniez po stronie delegujacego pracodawcy. Mozliwo$¢ oddelegowania ogranicza sie
bowiem jedynie do podmiotéw ,zwykle” prowadzacych dzialalnoé¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie do pracownika oddelegowanego. Nie mamy do czynienia

z wyslaniem pracownikéw, gdy dzialalno$¢ przedsiebiorstwa w Polsce sprowadza sie jedynie do prowadzenia
wewnetrznej administracji. Istnieje wymog, by wysylajace przedsiebiorstwo prowadzilo na terenie kraju delegujacego
swoja znaczaca (zasadnicza) dzialalnosé,

co nie oznacza jednak dzialalnosci o charakterze przewazajacym.

W aktualnym stanie prawnym kreowanym rozporzadzeniami nr 883/2004 i 987/2009 nie ma watpliwoSci,
iz wysoko$¢ obrotu odgrywa pierwszoplanowa role w ocenie statusu przedsiebiorstwa jako przedsiebiorstwa
wysylajacego (vide: wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT UK 550/13, LEX nr 1478710).

Niemniej jednak réwniez na gruncie rozporzadzenia nr 1408/71 orzecznictwo ETS (por. sprawa S. M. przeciwko C.
P.d' A. M. - wyrok ETS

z dnia 17 grudnia 1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa F. - wyrok ETS

z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa P. - wyrok ETS z dnia

9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/I-09397) wskazywalo na konieczno$¢ prowadzenia przez
przedsiebiorstwo zasadniczej (znaczacej) dzialalnoSci gospodarczej

w panstwie oddelegowujacym. Szczegdlne znaczenie w tej kwestii nalezy przypisac stanowisku wyrazonemu w sprawie
F., w ktoérym przyjeto, ze warunek zwyklego wykonywania swej dzialalno$ci w pierwszym panstwie, jest spelniony
jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dziatalno$¢ w panstwie, w ktorym ma siedzibe. Jako jedno



z kryteriow ustalenia rozmiaréw dzialalnosci przedsiebiorstwa w panstwie wysylajacym wskazano wlaénie obroty
osiggane w odpowiednim przedziale czasu.

Z kolei Sad Najwyzszy, dokonujac interpretacji art. 14 ust. 1a rozporzadzenia Rady

Nr 1408/71, w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r., II UK 27/10 - wywiddl, ze tylko pracownik
zatrudniony przez pracodawce majacego siedzibe i prowadzacego

w istotnym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, ktory zostal oddelegowany do pracy

w innym panstwie Unii Europejskiej, ma prawo do podlegania polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu w granicach
limitéw czasowych, okre§lonych w art. 14 ust. 1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalnosé

na wlasny rachunek i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U.UE L 1971 r. Nr 149, poz.
2 ze zm.).

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku, ze wprawdzie sady
nie sa zwigzane wykladnig Komisji Administracyjnej WE ds. zabezpieczenia socjalnego pracownikow migrujacych, ale
propozycje wykladni zawarte w Decyzji Nt z dnia 13 grudnia 2000 r. Nr 181 w sprawie oddelegowania pracownikow

(Dz. Urz. WE z 14 grudnia 2001 r., L 329, s. 73, zwanej dalej Decyzja Nr 181) nie sg prawnie obojetne, a tym
bardziej nie stanowig przeszkdd w mozliwoSci zaakceptowania przez sady krajowe tego rodzaju postulowanej
interpretacji przepiso6w rozporzadzenia przy rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z krotkotrwalego przemieszezania
sie pracownikow delegowanych

do pracy za granica i mozliwych kolizji podlegania ré6znym systemom zabezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji, stanowisko, ze obrot stanowi istotne kryterium odwotujace sie
do skali dzialalnoéci przedsiebiorstwa, mozna uznac za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne.

Wedlug opracowanego przez Komisje Administracyjna d/s Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego
"Praktycznego przewodnika w dziedzinie oddelegowania

do Panstwa UE, EOG i Szwajcarii", zawierajacego wskazowki dla potrzeb wystawiana

przez instytucje ubezpieczeniowe formularzy E 101, podstawowym kryterium jest wielkosé obrotéw w kraju
przedsiebiorcy delegujacego, ktéra powinna by¢ w kraju macierzystym wyzsza, niz 25% (cze$¢ II, punkt 11, s. 43).
Sad Okregowy trafnie wskazal, ze przewodnik ten nie ma wprawdzie charakteru wiazacego, lecz choé¢ nie jest aktem
normatywnym moze byé

i tak jest traktowany jako zrédlo wykladni autentycznej przepisOw rozporzadzenia oraz stanowi rodzaj kodeksu
dobrych praktyk w zakresie delegowania. Ponadto ,Praktyczny przewodnik...” stanowi punkt odniesienia oraz Zr6dlo
dokonywania wykladni autentycznej prawa wspoblnotowego.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie wiekszego niz 25% obrotu w panstwie,

z ktorego wysylani sa jego pracownicy od przedsiebiorcéw wszystkich panstw Unii jako jednakowego punktu
odniesienia. Taki poziom wymaganego obrotu odpowiada pojeciu pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng
cze$é dzialalnoéci, innej niz dzialalnoé¢ zwigzana z samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
czlonkowskiego,

w ktérym ma siedzibe.

Sad Apelacyjny podkresla, ze obrét odgrywa role pierwszoplanowa, a obrét w kraju,

z ktorego przedsiebiorstwo deleguje pracownikéw, nie moze by¢ pomijany jako kryterium bez znaczenia, zwlaszcza
wtedy, gdy znaczaco odbiega od przyjmowanej w Decyzji nr A2 warto$ci na poziomie 25%. Skoro wymagany jest obrot
na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec w wysoko$ci czwartej czeéci calego obrotu, odejscie od tak zakre$lonej
skali nie moze by¢ dowolne.

Wymaganie ,poglebionej analizy" przypadku, w ktéorym obrét krajowy przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej
wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami Poradnika praktycznego), nie oznacza co do zasady zniesienia tak



okres$lonego poziomu obrotu, ale rodzi koniecznoé¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego odstepstwa od warunku
zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostalymi wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami. Kryteria takie
jak: miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego administracji, miejsce rekrutacji pracownikéw delegowanych,
miejsce zawierania umoéw oraz prawo, ktéoremu podlegaja umowy zawarte z pracownikami, nie moga przy tym
kompensowa¢ braku najistotniejszego warunku uznania dzialalnoSci za znaczna, tj. wielkoSci obrotu pracodawcy w
kraju wysylajacym, ktory w sposob rzeczywisty oddaje skale dzialalnoSci przedsiebiorcy na tym rynku (tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2014 r., II UK 94/14, LEX

nr 1777893).

Skarzacy nie wykazal, aby w stanie faktycznym niniejszej sprawy mialy miejsce okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
przyjecie, ze mimo osigganego przez spotke w latach 2007 — 2013 przychodu z tytutu ustug wykonywanych na terenie
Polski na poziomie od 0,36 %

do 1,04 %, prowadzila ona w Polsce znaczna cze$¢ dzialalnos$ci, zwlaszcza ze niskie przychody z tego tytulu nie mialy
charakteru krotkotrwalego.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, aby spolka — pracodawca ubezpieczonego prowadzila w spornym okresie w
Polsce dzialalno$é gospodarcza w istotnym zakresie.

Podkreslié rowniez nalezy, ze przepis art. 14 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia nr 1408/71 ustanawia warunki podlegania
yhadal” ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego. Chodzi zatem o to, ze w stosunku do delegowanego
pracownika w dalszym ciagu majq zastosowanie przepisy ubezpieczeniowe kraju wysylajacego, chociaz wykonuje on
prace

w innym panstwie. Je§li chodzi o szersze rozwazania prawne w tym temacie Sad Apelacyjny odsyla do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r. (I UK 116/13, LEX nr 1460956). W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dla uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art.
12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 wymagane jest podleganie przez te osobe
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, co
oznacza, ze pracownik zatrudniony we Francji nie moze podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, jesli przed
wyjazdem nie mial oplacanych skladek do ZUS. Sprawa oddana pod osad Sadu Najwyzszego rozstrzygana byla co
prawda na gruncie obecnie obowigzujacych rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09, jednak — jak wynika z analizy uzasadnienia
przedmiotowego orzeczenia

— zuwagi na istotne podobienstwo uregulowan zawartych w obecnie obowigzujacych rozporzadzeniach do uregulowan
Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia

14 czerwca 1971 r. oraz Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.,

w szczegolno$ci uwzgledniajgc okoliczno$é, ze w obu rozporzgdzeniach gléwnych uzyto sformulowania "podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego", wykladnia tych regulacji powinna by¢ analogiczna.

Wobec powyzszego — w realiach rozpoznawanej sprawy — konieczne bylo wykazanie, Zze pracownik przed
delegowaniem podlegal w Polsce ubezpieczeniu spolecznemu

na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Ubezpieczony

w ogole nie podjal inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Réwniez, omdwione juz powyzej, wyniki przeprowadzonego
przez Sad odwolawczy z urzedu postepowania dowodowego,

nie pozwolily na dokonanie ustalenia, jakoby D. S. bezpoSrednio przed dniem 7 stycznia 2008 r. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Jego ostatnie ubezpieczenie jako pracownika Zaktadu Budowlanego (...) ustalo
z dniem



24 listopada 2007 r.

Kontynuujac rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze pracodawca ubezpieczonego wypelnil kwestionariusz dotyczacy
niezbednych danych - ,Informacje w celu po$wiadczenia formularza E 101 dla pracownika delegowanego na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE/EOG na podstawie art. 14.1.a) Rozporzadzenia EWG 1408/71", ktory
zawiera o$wiadczenie, ze wszystkie podane w nim informacje sa zgodne ze stanem faktycznym, a jest ono skladane
w oparciu o art. 75 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego i podlega rygorowi odpowiedzialnoSci za falszywe
zeznania na podstawie art. 233 § 6 Kodeksu karnego. W czeéci kwestionariusza dotyczacej informacji o delegujacym
pracodawcy — w punkcie 7 — nalezy wskaza¢ dane, ktére pozwalaja na stwierdzenie,

czy delegujace przedsiebiorstwo prowadzi na terenie Polski znaczaca dzialalno$é. Postepowanie administracyjne
przeprowadzone przez pozwany organ w wyniku pisma francuskiej instytucji ubezpieczeniowej URSSAF z wnioskiem
o wycofanie formularzy E101/A1 wydanych dla pracownikéw platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w C., doprowadzilo do
ustalenia, ze za§wiadczenie E 101 z dnia 13 lutego 2008 r. dotyczace D. S. wystawione zostalo w oparciu o nieprawdziwe
informacje platnika skladek, co do wysokosci obrotu spoélki. Stanowilo to podstawe do wydania zaskarzonej decyzji
uchylajacej przedmiotowe zas§wiadczenie E 101.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutdéw apelacji, w zakresie podwazenia powyzsza decyzja uchylajaca zaswiadczenie
E 101, zaufania obywateli do Panstwa (art. 8 k.p.c.), wyja$ni¢ wstepnie nalezy, ze po$wiadczenie ustawodawstwa
(dokument) na formularzu A1 jest ogdlnoeuropejskim dokumentem stluzacym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana
osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej),
odnoszace sie do badania treSci formularza

E-101, ktory zostal obecnie zastapiony przez formularz A1, zachowujace aktualno$é roéwniez na gruncie obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego, ktore zastapito rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W wyroku

z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie R. voor S. Z. przeciwko H. N., C-2/05 (LEX nr 226253) Trybunat podkreslil, ze
o ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo uznany za niewazny, wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, do
ktbrego pracownicy zostali delegowani, winna uwzgledniaé fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
a w konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikéw swemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego. Niemniej jednak do wiasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, ktora wydala formularz, nalezy
ponowne rozwazenie zasadno$ci jego wydania i ewentualnie cofniecie za$wiadczenia, jezeli wlasciwa instytucja
panstwa czlonkowskiego, do ktorego delegowano pracownikow, wyraza watpliwosci co do prawidlowosci faktow
bedacych podstawa wydania zaswiadczenia, a tym samym w szczeg6lnoéci figurujacych tam danych, poniewaz nie
odpowiadaja one wymogom art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71. Stad tez, nie ulega watpliwosci,

ze za$wiadczenie E 101 (A 1) moze zostat cofniete w kazdym czasie, jeli instytucja ubezpieczeniowa panstwa
oddelegowania danego pracownika zakomunikuje instytucji pahstwa delegujacego watpliwosci co do prawdziwosci
danych stanowigcych podstawe jego wydania i watpliwoSci te potwierdza sie.

Podkresli¢c na zakonczenie nalezy, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim

przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia
spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym
koordynacji na podstawie prawodawstwa wspolnotowego dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., OSNP 2014/3/47). Stad tez tak polska instytucja
ubezpieczeniowa, jak i sady rozpoznajace sprawe na skutek odwolania sie strony do decyzji organu wladne sa
jedynie rozstrzygnac o niepodleganiu przez ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Nie maja jednak kompetencji do ustalenia podlegania przez ubezpieczonego w tym zakresie
ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego.



W regulacji, ktdre zastosowania domaga sie ubezpieczony, chodzi o wyjatek

od zasady lex loci laboris, a wiec o ulatwienia uzasadnione racjonalnymi wzgledami,

a nie o stworzenie systemu sankcjonujacego tzw. dumping ekonomiczny (socjalny)

przez wykorzystywanie nizszych kosztow ubezpieczenia spolecznego w panstwie siedziby pracodawcy od
obowiazujacych w panstwie miejsca wykonywania pracy. Innymi stowy, chodzi o wspieranie swobodnego przeplywu
pracownikdw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i
kosztownych komplikacji administracyjnych, a nie o korzystne uksztaltowanie na wspélnym rynku europejskim
pozycji podmiotéw majacych siedzibe w panstwie o nizszych kosztach pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.06.2014 1., II UK 565/13). Na gruncie niniejszej sprawy ubezpieczony nie wykazal, aby mialy miejsce okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 14 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71, co dotyczy tak przestanki
normalnego prowadzenia przez pracodawce ubezpieczonego w spornym okresie dzialalno$ci w Polsce, jak i przestanki
podlegania przed spornym delegowaniem ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych lub ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W tym stanie rzeczy tak zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzje pozwanego organu nalezy uznac za
prawidlowe. Apelacja ubezpieczonego podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.
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