Sygn. akt ITI AUa 962/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Gdansku

sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII U 339/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i okresla, iz prawo do renty przysluguje ubezpieczonej A. L. (1) od dnia 1

listopada 2015 roku na okres 5lat;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

ITI. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej kwote 240,00
(dwieécie czterdziesSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 962/17

UZASADNIENIE

A. L. (1) wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 19 listopada 2015 roku
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z powodu nieuznania jej przez komisje lekarska ZUS

za niezdolna do pracy.



Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na dalszy okres
od 1 listopada 2015 roku na stale (pkt 1), stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego organu rentowego
na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, iz A. L. (1) (ur. (...)) ma wyksztalcenie Srednie ekonomiczne i pracowala jako sprzedawca,
kelnerka oraz pracownik biurowy. Od dnia

8 kwietnia 1994 roku byla uprawniona do renty inwalidzkiej II grupy inwalidéw. Od dnia 1 stycznia 1999 roku do
dnia 30 kwietnia 2002 roku byla uprawniona do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy, a od dnia 1 maja
2002 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku pobierala rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, przyznana z
powodu schorzenia narzadu ruchu. W dniu 1 pazdziernika 2015 roku wniosla o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS nie uznali odwolujacej za niezdolna do pracy.
Na tej podstawie pozwany wydat zaskarzona decyzje.

W celu weryfikacji stanu zdrowia odwolujacej Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych ortopedy-
traumatologa i specjalisty medycyny pracy. Biegly ortopeda-traumatolog rozpoznal u ubezpieczonej przebyte
wrodzone obustronne zwichniecie stawéw biodrowych, stan po osteotomii detorsyjnej koSci udowych i repozycji
prostej stawdw biodrowych, stan po protezoplastyce bezcementowej przynasadowej stawu biodrowego lewego,
zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego, zaawansowana skolioze Th-L kregoshupa, stopy plasko-koslawe,
nier6wno$¢ konczyn dolnych oraz klatke piersiowa szewska. Jego zdaniem ubezpieczona jest nadal po dniu 31
pazdziernika 2015 roku trwale czeSciowo niezdolna do pracy

z powodu schorzen narzadu ruchu. Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy rozpoznatl

u ubezpieczonej przebyte wrodzone zwichniecie obu stawéw biodrowych, z wielokrotnymi zabiegami naprawczymi
i endoprotezowaniem w 2014 roku, z dysfunkcja i graniczeniem funkcji, skrzywienie boczne kregostupa piersiowo-
ledzwiowego z zespolem bolowym i klatka piersiowa ,szewska”, stopy plasko-kos$lawe, nadci$nienie tetnicze samoistne
w okresie I oraz przebyte operacyjne leczenie zeza oka lewego. Biegly ten stwierdzil, iz po dniu 31 pazdziernika 2015
roku ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu, przy czym wskazal, iz
do bieglego ortopedy nalezy stwierdzenie, czy czeSciowa niezdolno$¢ jest okresowa, czy trwala.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i wnioski bieglych uznajac ich opinie za jasne, jednoznaczne, logiczne, spdjne,
zupelne i przekonujace. W ocenie tego Sadu zarzuty organu rentowego do opinii bieglych nie mogly skutkowac
podwazeniem ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Organ rentowy skoncentrowal sie wylgcznie na zakresie
ruchomosci stawow biodrowych, natomiast opinia bieglego ortopedy wskazywala nie tylko na dysfunkcje stawow
biodrowych, ale réwniez zawansowana skolioze kregostupa, stopy plasko-koslawe, nier6wno$¢ koniczyn dolnych
i klatke piersiowa szewska. Biegly dokonal oceny calo$ciowej stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem schorzen
ortopedycznych, nie skupiajac sie jedynie na schorzeniu stawéw biodrowych. Bieglego z zakresu medycyny pracy
wskazal za$ na ograniczenie mozliwoSci wykonywania pracy m.in. w wymuszonej pozycji ciala. W tej sytuacji, nawet
wykonywanie pracy biurowej (technik ekonomista) jest znacznie ograniczone. Pozwany nie przedstawil tez zadnych
merytorycznych argumentéw odnosnie wadliwoSci opinii bieglego specjalisty medycyny pracy, ktory jest wpisany na
liste bieglych sadowych Sadu Okregowego

w Gdansku w tej dziedzinie. Sad Okregowy za niezasadny uznal tez wniosek pozwanego

o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka A. L. (2) (lekarza leczacego) na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonej i niezdolnoéci do pracy, z
przeshuchania stron oraz z opinii bieglych neurochirurga i kardiologa.

Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazatl art. 12 i 13 oraz 61 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS. Nastepnie podkreslil, ze biegli ortopeda i specjalista medycyny pracy wskazali jaki jest
wplyw schorzen na sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej oraz jak wplywaja one na zdolnosé do wykonywania pracy,
a biegly z zakresu medycyny pracy powigzal te okoliczno$ci z kwalifikacjami ubezpieczonej. Z ich opinii wynika, ze
odwolujaca nie moze,

z uwagi na stan zdrowia, pozyskiwaé¢ srodkdéw utrzymania wlasng praca, wykonujac prace zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami. Biorac za$§ pod uwage charakter schorzen ubezpieczonej, rokowania co do odzyskania zdolnoSci
do pracy, a takze mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas
wykonywanej pracy (praca kelnerki, sprzedawcy, pracownika biurowego) i mozliwoéci przekwalifikowania (z
ograniczeniem wykonywania prac fizycznych, czy w wymuszonej pozycji), Sad ten uznal, ze cze$ciowa niezdolnosé do
pracy ma charakter trwaly, na co wskazywal takze biegly ortopeda.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji, na podsatwie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
pkt 1 sentencji wyroku. Stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, Sad ten w pkt 2 wyroku, stwierdzil, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do stanu
zdrowia ubezpieczonej nastapilo na etapie postepowania sgdowego w oparciu o opinie bieglych sadowych. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad ten orzekl w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
§ 2 ust. 112, § 4 ust. 11 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(j. Dz.U. z 2013 roku poz. 491 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym na dzien zlozenia odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany organ rentowy zaskarzajac go

w zakresie punktu 1 i 3 oraz domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 12-16, art. 57 i
art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, iz odwolujaca spelnia wszystkie niezbedne warunki
do przyznania renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na dalszy okres od 1 listopada 2015 roku na stale.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona jest osoba niepelnosprawng od dziecinstwa w
zakresie stanu narzadu ruchu. Uwzgledniajac swoja niesprawno$¢, zdobyta odpowiednie wyksztalcenie przystosowane
do pracy umystowej. Jest nadal czynna zawodowo. Zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach z FUS to nie stan zdrowia
czy istniejace inwalidztwo jest podstawowa przestanka do ustalania niezdolnoSci do pracy. Obecnie poza czynnikiem
biologicznym uwzglednia sie takze czynnik socjoekonomiczny. Oznacza to, ze nawet nieodwracalne naruszenie
sprawno$ci organizmu (inwalidztwo, kalectwo) nie bedzie stanowilo podstawy do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
i przyznania renty z tego tytuly, jesli istnieje mozliwo$é odzyskania zdolnosci do pracy poprzez przystosowanie sie
organizmu badz przekwalifikowanie zawodowe. Odwolujaca sama za§ udowadnia, ze mimo, istnienia znacznego
naruszenia sprawno$ci organizmu, zachowala zdolno$¢ do zarobkowania.

W takich okoliczno$ciach ustalanie niezdolnosSci do pracy jest niezgodne z zasadami orzeczniczymi. Niezgodne z
ustawg wydaje sie by¢ rowniez, ustalenie $wiadczen na trwale

u osoby majacej 45 lat, ktorej okres potencjalnej aktywnosci zawodowej wynosi¢ bedzie od 10 do 15 lat. Zgodnie
z obowiazujacym ustawodawstwem rentowym niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat tylko w
przypadku, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego
okresu, ubezpieczona jest natomiast osoba aktywna zawodowo.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkuje wylgcznie zmiang pkt 1 zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej okresu na jaki Sad Okregowy przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.



Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo, czy ubezpieczona jest po dniu 31 paZzdziernika 2015 roku nadal
niezdolna do pracy w rozumieniu przepisoéw art. 12 i 13 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz na jaki okres, a tym samym czy spelita warunek nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Przypomnie¢ nalezy, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego
obiektywnie niezdolnym do pracy. Kluczowa dla stwierdzenia, czy rozpoznane u osoby ubezpieczonej schorzenia
czynia ja niezdolna do pracy, jest ocena elementu "znacznoS$ci" ograniczenia jej zdolnosci do wykonywania pracy na
skutek wynikajacych z powyzszych schorzen przeciwwskazan. Niezdolno$¢ do wykonywania pracy musi mieé¢ przy
tym charakter dlugotrwaly. Utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej oznacza obiektywne pozbawienie danej osoby
mozliwo$ci zarobkowania. Naruszenie sprawno$ci organizmu jest oceniane pod katem mozliwoSci przywrdcenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego odnosnie istnienia u odwolujacej
niezdolno$ci do pracy w stopniu cze$ciowym i przyjmuje je za wlasne gdyz Sad ten w sposéb prawidlowy ustalit stan
faktyczny w tym zakresie w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelil on tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zaroéwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad ten prawidlowo przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych wlasciwie dobranych pod katem specjalizacji
adekwatnych do oceny schorzen eksponowanych przez odwolujaca. Opinia bieglego ortopedy jest fachowa i nie budzi
watpliwosci, a wnioski tego bieglego odnosza sie zaréwno do przeprowadzonych badan jak i informacji wynikajacych
z dokumentacji medycznej odwotujacej. Opinia uwzglednia historie poszczegolnych schorzen ubezpieczonej

iich staly progres oraz ciagle utrzymujace sie ograniczenia ruchomogci i dolegliwo$ci bélowe stawu biodrowego (mimo
wykonanych zabiegdéw) jak tez zaburzenie chodu i przewlekly zespdl bolowy kregostupa piersiowo-ledzwiowego.
Watpliwos$ci nie budzi takze opinia bieglego specjalisty medycyny pracy. Biegly ten takze zbadal odwolujgca i
przeanalizowal jej dokumentacje medyczna oraz uwzglednil ustalenia bieglego ortopedy. Ponadto wskazat jakie
ograniczenia powoduja schorzenia odwolujacej i jaka praca jest w jej przypadku przeciwwskazana. Mianowicie,
schorzenia stawow biodrowych, kregostupa piersiowo-ledzwiowego oraz stop, w istotny sposéb ograniczaja jej
mozliwo$¢ wykonywania ciezkiej

i umiarkowanej pracy fizycznej, pracy w wymuszonej pozycji ciala, pracy stojacej i wymagajacej przemieszczania sie
na dtuzsze dystanse i po nieréwnych powierzchniach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena stanu zdrowia i mozliwosci zarobkowych ubezpieczonej przeprowadzona przez
bieglych sadowych nie zawierala zadnych uchybien czy bledéw logicznych, a tym samym nie bylo zadnych podstaw
aby zdezawuowac ich moc dowodowa. Opinie nie zawieraly sprzeczno$ci czy uogoélnien i tym samym w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie bylo potrzeby do zasiegania opinii kolejnych bieglych. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad nie moze - wbrew
opinii bieglych, stwierdzajacej rodzaj wystepujacych schorzen, stopien ich zaawansowania i nasilenia dolegliwoéci
- oprzet sie na wlasnym przekonaniu, czy zasadach do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skoro organ
rentowy posiada stosowne zaplecze orzecznicze to w toku postepowania musi wykazaé btedy w rozumowaniu biegtego
czy tez wadliwo$¢é rozpoznanych przez niego schorzen, czego nie mozna utozsamiaé ze zwyklym zanegowaniem ustalen
i wnioskow bieglych z powolaniem sie na twierdzenia przewodniczacego komisji lekarskich ZUS, a do czego w istocie
ograniczal sie w niniejszym postepowaniu pozwany.

Przypomnie¢ nalezy, ze utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej oznacza obiektywne pozbawienie danej osoby
mozliwo$ci zarobkowania. Zgodnie art. 12 ustawy o emeryturach

i rentach niezdolng do pracy nie jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonania dotychczasowego badz ostatnio
wykonywanego zatrudnienia, lecz osoba ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu



i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu. W przypadku czeSciowej niezdolnos$ci do pracy istotne
znaczenie ma utrata zdolnoséci do wykonywania pracy zgodnej

z posiadanymi kwalifikacjami, tj. z poziomem wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego, wymagajacego pewnych
umiejetnos$ci, uprawnien czy specjalistycznej wiedzy. CzeSciowa niezdolno$é do pracy nie wystepuje zatem, gdy
osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie nie utracila, badz utracila w stopniu mniejszym niz znaczny zdolno$¢ do
pracy zgodnej kwalifikacjami, jak réwniez gdy mimo utraty zdolnoSci do pracy rokuje odzyskanie tej zdolnosci
po przekwalifikowaniu. Z perspektywy $§wiadczen rentowych zwiazanych z niezdolno$cia do pracy istotne jest by
ograniczenie do pracy bylo znaczace i dtugotrwale.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Okregowy nie ograniczyl sie wylacznie do analizy stanu zdrowia, ale tez
ustalajac czy odwolujaca jest niezdolna do pracy, bral pod uwage mozliwo$¢ wykonywania przez nig pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami bez znaczacych ograniczen oraz mozliwos¢ przekwalifikowania.

Apelacja organu rentowego w Zaden spos6b nie podwaza fachowosci czy rzetelnoéci w/w bieglych. Przypomnieé
bowiem trzeba, ze z opinii bieglego ortopedy wynika, iz schorzenia odwolujacej maja charakter postepujacy. Z tego
powodu byla wielokrotnie operowana, ostatnio

w 2014 roku. Legitymuje sie przy tym orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci na stale. W ocenie
Sadu Apelacyjnego skoro odwolujaca ma znaczaco ograniczong mozliwo$¢ wykonywania umiarkowanie ciezkiej pracy
fizycznej, pracy stojacej i wymagajgcej stalego poruszania sie oraz pracy w wymuszonej pozycji ciala, to oczywistym
jest, ze nie moze ona swobodnie i w pelnym wymiarze czasu pracy, na otwartym rynku pracy, wykonywaé¢ umyslowej
pracy siedzacej czy pracy kelnerki lub sprzedawcy. Ograniczenia ruchowe, upo$ledzenie chodu

i dolegliwos$ci bélowe sa w jej przypadku istotnym przeciwwskazaniem do wykonywania w/w prac, wymagajacych
wielogodzinnego stania i poruszania sie (kelnerka, sprzedawca) oraz wymagajacych wielogodzinnego przebywania w
jednej pozycji wymuszonej, np. siedzacej (pracownik biurowy, kasjer).

Odnoénie zarzutéw pozwanego podnoszonych przed Sadem I instancji wobec bieglego B. J. Sad Apelacyjny wskazuje,
ze w sprawach rentowych zaden przepis prawa nie wymaga, aby lekarz bedacy bieglym sadowym z zakresu medycyny
posiadat specjalizacje I lub II stopnia. Sprawdzenie kwalifikacji bieglego odnosi sie do strony formalnej, a nie
merytorycznej. Ciezar sprawdzenia, czy osoba, ktéra ma by¢ powolana na bieglego, ma odpowiednie kwalifikacje,
spoczywa na sadzie, chyba ze chodzi o bieglego sadowego, ktérego kwalifikacje zostaly juz sprawdzone przed
wpisaniem na liste bieglych sadowych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dr hab. n. med. B. J. jest wpisany na liste stalych
bieglych sadowych od 1972 roku jako biegly z zakresu medycyny morskiej i tropikalnej, medycyny pracy, choréb
wewnetrznych

i gastroenterologii. Wpisu na kolejne kadencje dokonywano na podstawie Prawa o ustroju sadéw powszechnych.
Biegly B. J. jako lekarz posiadajacych specjalizacje II stopnia

w dziedzinie medycyny morskiej i tropikalnej posiada wiedze miedzy innymi z: podstaw prawnych medycyny pracy,
organizacji, ekspozycji zawodowej, patologii zawodowej, orzecznictwa

w sprawach choréb zawodowych, podstaw ergonomii, psychologii pracy, przeprowadzania badan okreélajacych
zdolno$¢ do pracy, zasad orzecznictwa lekarskiego zwigzanego z praca; oceny wydolnoSci fizycznej, adaptacji do
warunkow pracy, wplywu Srodowiska pracy na sprawnos$é psychofizyczna, choréb zawodowych. Ponadto podkreslic
nalezy, ze medycyna transportu

(z ktorej specjalizacje biegly posiada) laczy w sobie praktyke i diagnoze chor6b miedzy innymi

z zakresu medycyny pracy, medycyny morskiej i tropikalnej. Biegly ten od 1972 roku do 2015 roku uczestniczyl
nieprzerwanie w dzialalno$ci dydaktycznej w zakresie medycyny morskiej

itropikalnej, medycyny pracy, medycyny transportu oraz chor6b wewnetrznych. Ponadto od 1972 r. opracowal opinie
w ponad 10.000 spraw sadowych w sadach powszechnych. Reasumujac kwalifikacje stalego bieglego sadowego B.
J. z zakresu medycyny pracy nie wymagaly sprawdzenia w przedmiotowej sprawie pod wzgledem merytorycznym.
Jego wiadomoéci specjalne, o jakich mowa w art. 278 § 1 k.p.c., wynikaly zaréwno z przygotowania teoretycznego,
jak i z wykonywanej w danej dziedzinie pracy zawodowej, naukowej, doSwiadczenia orzeczniczego i nabytych stad
umiejetnos$ci oceny wystepujacych zagadnien. Kwestionowanie wiec opracowanej przez tego bieglego opinii tylko z tej



przyczyny, ze biegly nie posiada specjalizacji z zakresu medycyny pracy nawet w stopniu pierwszym, nie moze odnie$¢
skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze odwolujgca nie moze
wykonywac pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Przestanka niezdolnoS$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie
przy tym do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (tak tez SN w wyroku z dnia 7 wrze$nia
1979 roku, II URN 111/79, OSNC 1980/2/35). Biorac za$§ pod uwage wiek odwolujgcej oraz jej predyspozycje,
wyksztalcenie, dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, a takze zakres

inasilenie oraz wynikajace z nich ograniczenia nie sposdb uzna¢, ze moglaby ona obecnie przekwalifikowad sie.

Reasumujgc, ocena stanu zdrowia odwolujacej przeprowadzona w oparciu o wlasciwe dla tego rodzaju spraw dowody
z uwzglednieniem przestanek z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach

irentach z FUS prowadzi do wniosku, Ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy, a tym samym przystuguje jej prawo do
renty z tego tytulu. Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i nie uchybia przepisom kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak ustalen i wnioskéw Sadu I instancji odno$nie okresu na jaki winna zostac
przyznana odwolujacej renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Co prawda biegly ortopeda wskazal, ze
schorzenia ubezpieczonej maja charakter trwaly, to jednak nie jest to tozsame z trwalo$cia niezdolnoéci do pracy.
Biegly ortopeda podkreslil jedynie, iz istniej male prawdopodobienstwo, ze dwa lata po przebytej protezoplastyce
zakres ruchomosci stawu biodrowego lewego poprawi sie i dodal, ze efekt realloplastyki lewego stawu biodrowego jest
trudny do oceny na dzien dzisiejszy. Tymczasem zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS niezdolno$ci do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz

5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu.
Biegly ortopeda nie wyjasnil dlaczego ubezpieczona nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy przed upltywem 5-
letniego okresu. Nie wskazal aby aktualny stan wiedzy medycznej nie pozwalat stwierdzic, iz w ciggu kolejnych 5 lat nie
pojawi sie metoda leczenia przywracajaca odwolujacej zdolno$é do pracy. Aktualny brak mozliwo$ci oceny skutkow
okre$lonego zabiegu rowniez nie §wiadczy o tym, ze taka ocena nie bedzie mozliwa przed uplywem omawianego
okresu. Dlatego tez zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego odno$nie spelnienia przez odwotujgca
wszystkich przestanek niezbednych do przyznania zadanego przez nig Swiadczenia, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym przyznajac jej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia

1 listopada 2015 roku na okres 5 lat, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje, o czym orzeczono w pkt I i IT sentencji
wyroku, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wniesienia apelacji) zasadzajac od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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