Sygn. akt IIT AUa 1076/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: st. sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Gdansku

sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII U 1059/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu B. L. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 24 stycznia 2017r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz B. L. kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUa 1076/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil B. L. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na brak 15—letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a jedynie 12 lat, 8 miesiecy i 8 dni,
oraz nierozwigzanie przez niego stosunku pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze nie uwzglednil do pracy w szczegélnych
warunkh okreséw: od 16 lutego 1989 roku do dnia 14 listopada 1989 roku, od 23 marca 1990 roku do dnia 30 listopada
1990 roku, od 25 marca 1991 roku do dnia 11 marca 1992 roku z tytulu zatrudnienia na statkach obcych bander za



posrednictwem (...) sp. z 0.0. w W., poniewaz nie by}l delegowany do pracy za granica przez pracodawce polskiego
lub zarejestrowanego w Polsce a jedynie przez firme, ktéra zajmowala sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy
za granica u obcych armatorow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. L. wnidsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, iz pracujac na statku w zegludze morskiej wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, a za sporne okresy zostala odprowadzona sktadka na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, iz za okres od 1 czerwca 1989 roku do dnia
14 listopada 1989 roku nie zostala oplacona za ubezpieczonego skladka na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji gdy
obowiazek taki istnial na mocy §6 ust. 2 Uchwaly Nr 123 Rady Ministréw z dnia 3 wrze$nia 1984 roku od dnia 28
listopada 1985 roku.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu B. L. prawo do emerytury pomostowej od dnia 26 wrzesnia 2016r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony B. L., urodzony dnia (...), w dniu 26 wrzeénia 2016 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture pomostowa. Ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z dniem 23 stycznia 2017 roku.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 37 lat, 8 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 12 lat, 8 miesiecy i 8 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej, albowiem nie udokumentowat on wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

W okresie: od 16 lutego 1989 roku do dnia 14 listopada 1989 roku, od 23 marca 1990 roku do dnia 30 listopada
1990 roku oraz od 25 marca 1991 roku do dnia 11 marca 1992 roku za poérednictwem (...) sp. z 0.0. w W. byl
zatrudniony u armatoréw zagranicznych na stanowisku drugiego oficera na statkach zeglugi morskiej. W tym czasie
ubezpieczony osobiécie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zalog statkow, na ktérych
byt zatrudniony.

Za powyzsze okresy, poza okresem od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 14 listopada 1989 roku, zostala odprowadzona
za ubezpieczonego skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy. Podstawe wymiaru skladek stanowilo
przecietne wynagrodzenie w wysokoSci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

W okresie od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 stycznia 2017 roku zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w G.
na stanowisku doker — sztauer, gdzie wykonywal prace fizyczne ciezkie bezposrednio przy przeladunku w tadowniach
statku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
ktoérej prawdziwos$é i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. Sad dal rowniez wiare dowodowi z przestuchania ubezpieczonego jako
logicznym i znajdujacym odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z
2017 roku, poz. 664 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przysluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei w mysl przepisu art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przyshuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W rozpoznawanej sprawie, bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku ukoniczyt 60 lat,
udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, w tym 12 lat, 8 miesiecy i 8 dni stazu
pracy w szczegblnych warunkach, oraz od dnia 23 stycznia 2017 roku nie pozostawal w stosunku pracy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spelniania przez ubezpieczonego warunkéw ustalenia mu
prawa do emerytury pomostowej, a w szczegdlnoSci przestanki posiadania na dzien wejscia ustawy o emeryturach
pomostowych w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynikajacej z art.
4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla oceny tej przestanki kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresach
zatrudnienia u armatoréw zagranicznych w spornych okresach podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze.

W $wietle tresci przepisu art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie ulega watpliwosci, ze przestanke ta
analizowac nalezy przez pryzmat przepiséw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki S.N.: z
dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie I UK
164/12, publik. LEX nr 1284720).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu, przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w lacznym
wymiarze 12 lat, 8 miesiecy i 8 dni.

Sad Okregowy wskazal, iz w aktach organu rentowego znajduje sie za§wiadczenie, z ktérego wynika, iz w spornych
okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej jako czlonek zalogi, a zatem prace, o ktérej mowa w poz. 4, dzialu
VIII, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.z1983r.



Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego) oraz zgodnie z wykazem
stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej,
nazywanego dalej zarzadzeniem resortowym.

Za sporny okres, poza okresem od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 14 listopada 1989 roku, (...) sp.zo0.0. wW. oplacila
za ubezpieczonego obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Organ rentowy zakwestionowat ww. zaswiadczenie, z ktorego wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywatl
prace w szczeg6Olnych warunkach wskazujac, ze podmiotu, ktory wystawil te za§wiadczenie nie mozna uznac za
platnika sktadek, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do
wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje jako platnika skladek pracodawce (o ktérym
mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - Dz. U. z
2009 r. Nt 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), wylacznie w kontekécie wprowadzonego ustawa pomostowa obowiazku
uiszczania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-40 ustawy o emeryturach pomostowych). W
zwigzku z tym obowigzkiem, od dnia 1 stycznia 2009 r. platnik skladek musi prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy na
ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze oraz prowadzi¢ ewidencje
pracownikdéw wykonujacych takie prace, za ktorych jest zobowiazany odprowadzaé skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych (art. 41 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Skoro przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje pojecie platnika skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowigzek skladkowy powstal od dnia 1 stycznia 2009 r. to bledne
jest stanowisko, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegolnych przypadajacej przed
dniem 1 stycznia 2009 roku.

Brak podstaw do stosowania przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych do stanéw sprzed dnia 1
stycznia 2009 r. wynika takze z poréwnania jego konstrukeji z norma zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktorej prawodawca wyraznie wskazal, iz za pracownika nalezy uwazaé nie tylko ubezpieczonego,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2 lit. a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajacego
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale takze
ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu pracy w warunkach szczegélnych podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z powyzszego wynika, iz gdyby ustawodawca, chcial
objac¢ zakresem normy art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych inne, niz wymienione w nim podmioty badz
"rozszerzy¢" zakres czasowy jego stosowania to wyraznie dalby temu wyraz w przepisie.

Odnoszac sie natomiast do art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad I instancji podniosl, ze przepis ten wszed}
w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a zatem nie znajduje zastosowania do zas§wiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegoblnych przypadajacych przed ta data. Tym samym przepis art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych nie daje
podstaw do podwazania miarodajno$ci $wiadectw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionych przez
(...)sp.zo.0. wW..

Sad Okregowy podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalgczniki do
ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy skladkowe (por. wyroki S.N.: z dnia 5
marca 2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. LEX nr 78191 i z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 5/10, publik.
LEX nr 589882).

Poczawszy od listopada 1985 ., gdy jednoznacznie zostal uregulowany obowiazek i zasady pokrywania (refundowania)
skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce za pracownikow skierowanych do pracy za granicg, okresy zatrudnienia
u pracodawcow zagranicznych moga byé¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowym w Polsce na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa
emerytalng), jezeli zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (por. uzasadnienie wyroku S.N. z
dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie II UK 329/09, publik. LEX nr 987730).

Poczynajac od dnia 1 stycznia 1985 r. obowiazywala uchwala Nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzeSnia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M. P. z 1984
r. Nr 23, poz. 157 z p6zn. zm., dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy).

Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem Ministra Finanséw z 27 grudnia 1984 r. w
sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wplat w walucie
obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 z p6zn. zm., dalej
zarzadzenie), uzupelniajac sie wzajemnie, tworzyly sp6jna regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych.

Stosownie do tresci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztéw Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28% $redniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W myél art. 26 pkt 2, obowigzujacej od dnia 31 grudnia 1989 r. do dnia 30 listopada 1991 r., ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. Nr 75, poz. 446 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa o zatrudnieniu)
zatrudnienie obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych jest realizowane na podstawie umow
zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy
za granicg u pracodawcow zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujaca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umow, o ktéorych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywaé¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazda osobe skierowana do pracy za granicg, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w spornym okresie, poza okresem od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 14
listopada 1989 roku, (...) sp. z 0.0. w W. jako jednostka kierujaca oplacala skladki na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w wysoko$ci wskazanej, kolejno: w tredci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 listopada 1985 r. i w tresci art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, iz sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego, poza okresem
od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 14 listopada 1989 roku, za po$rednictwem (...) sp. z 0.0. w W. u pracodawcow
zagranicznych jest okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalne;.

Odnoszac sie za$ do okresu od dnia 1 czerwea 1989 roku do dnia 14 listopada 1989 roku, Sad Okregowy wskazal,
iz wbrew twierdzeniom organu rentowego w tym okresie nie obowigzywala juz Uchwala Nr 123 Rady Ministrow z
dnia 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow
zagranicznych (M. P. z 1984 r. Nr 23, poz. 157 z p6zn. zm., dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy) na
podstawie ktorej od dnia 28 listopada 1985 r. byt obowiazek oplacania skladek za obywateli polskich podejmujacych
prace u pracodawcow zagranicznych. Uchwala ta bowiem zostala uchylona z dniem 11 maja 1989 roku na mocy
Uchwaly Nr 75 Rady Ministrow w sprawie uchylenia niektérych uchwal Rady Ministrow z dnia 11 maja 1989 r.
(M.P. Nr 15, poz. 111). Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze w oparciu o ten akt prawny byt obowiazek
oplacania za ubezpieczonego w tym czasie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze
ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. Nr 75, poz. 446 z p6zn. zm.) weszla w Zycie



dopiero od dnia 31 grudnia 1989 roku. Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, iz okres ten, pomimo
nieoplacenia za niego sktadek na ubezpieczenia spoleczne, uznaé nalezy jako okres skltadkowy. Jak bowiem wynika z
treéci przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1lit. ,,¢” cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich za granica - w
organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktorych zostali skierowani w ramach
wspolpracy miedzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wtadz polskich. Wskazane w tym
przepisie podmioty (pracodawcy miedzynarodowi lub zagraniczni), rodzaj wspoélpracy miedzynarodowej ani formy
wyrazenia zgody ,,wlasciwych” wladz polskich na zatrudnienie za granica nie zostaly dostatecznie sprecyzowane, co
stwarza mozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia u miedzynarodowego lub zagranicznego pracodawcy, do ktoérego
obywatel polski zostal skierowany w ramach wspélpracy miedzynarodowej lub byl zatrudniony za zgoda wtasciwych
wladz polskich, jezeli z tytulu tego zagranicznego zatrudnienia nie zostal objety innym - niz polski - systemem
ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego. Obywatel polski, ktory byt skierowany do pracy za granica przez
upowazniong krajowa jednostke pos$rednictwa pracy (jednostke kierujaca) lub zatrudniony za zgoda wlasciwych
wladz polskich u pracodawcéw zagranicznych nie powinien by¢ pozbawiony (nie tracil) uprawnien do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce, jezeli w okresach pracy za granica nie zostal objety systemem zabezpieczenia
spolecznego w trybie i na zasadach obowigzujacych w kraju zatrudnienia lub na zasadach okreslonych w umowach
miedzynarodowych.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy zauwazyl, iz niewatpliwie okres od dnia 1
czerwca 1989 roku do dnia 14 listopada 1989 roku nalezy uznaé za okres sktadkowy pomimo nieoplacenia za niego
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony bowiem niewatpliwie $wiadczyl prace na rzecz zagranicznych
pracodawcéw, do ktorej zostal skierowany przez upowazniong krajowa jednostke posrednictwa pracy, jak rowniez nie
zostal objety systemem zabezpieczenia spolecznego w trybie i na zasadach obowiazujacych w kraju zatrudnienia lub
na zasadach okre$lonych w umowach miedzynarodowych.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest rowniez ustalenie, czy praca wnioskodawcy w spornym okresie
zatrudnienia za granicg u pracodawcy zagranicznego stanowi prace w szczegédlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wykaz prac okres§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegbélnym charakterze" lub "w szczego6lnych warunkach" nie moga
posiadac inne prace, cho¢by sposob ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok S.N. z dnia
13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania srodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wykonywal w spornym okresie prace za granica na statku morskim w zegludze miedzynarodowej u
pracodawcy zagranicznego, wobec czego Swiadczyl prace w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 "Prace
na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegbdlnych warunkach, stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prace te uznaé nalezy za prace w szczeg6élnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych na dzien wejscia tej
ustawy w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o



szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaja zaliczeniu te
okresy wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach za granica u pracodawcoéw zagranicznych, ktére stanowia okresy
skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy emerytalnej, oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
,C”, o ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Po doliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uznanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy za granicg u pracodawcy zagranicznego,
laczny okres pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, na dzien 1 stycznia 2009 r. przekracza wymagane 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz ubezpieczony spelit wszystkie przestanki dla
nabycia emerytury pomostowe;j.

Z tych wzgledéw Sad I instancji nie badat juz czy w okresie od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 stycznia
2017 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku doker — sztauer wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu cytowanej ustawy pomostowej. Okoliczno$é ta
bowiem nie miala juz wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia albowiem Sad orzekal o prawie do calego Swiadczenia a nie o
jego poszcezegblnych elementach.

W konkluzji, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw zmienil zaskarzong
decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury. Sad jednakze omylko przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia zlozenia przez niego wniosku zamiast od dnia nastepnego po dniu rozwigzania przez niego
stosunku pracy, a wiec od dnia, w ktéorym spelnial wszystkie przeslanki niezbedne do przyznania mu prawa do
dochodzonego przez niego $wiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008r. ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spelil wszystkie
warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podnibsl, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pozostawal w stosunku pracy, lecz
zatrudniony byl za poérednictwem (...). Nadto apelujacy podniosl, ze za okres od 1 czerwca 1989 r. do 14 listopada
1989 r. nie zostala optacona skladka na ubezpieczenie spoleczne, zatem brak jest podstaw do uznania go jako okresu
skladkowego. Wskazany przez Sad przepis odnosi sie za$ do sytuacji, kiedy to okresie pracy za granica byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Dodatkowo skarzacy podniosl, iz ubezpieczony w dacie przyznania prawa do emerytury pomostowej pozostawal w
stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania apelacyjnego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna jedynie w czeSci odnoszacej sie do daty przyznania ubezpieczonemu
wnioskowanego §wiadczenia.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo spelienie przez wnioskodawce B. L. przeslanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej, a dokladnie wykazanie co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.



W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne oraz w cze$ciowo takze rozwazania prawne (wymagajace jedynie pewnego uzupelnienia),
przyjmujac je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich szczegdlowego powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r. I PKN 339/98 OSNAPiUS z 1999r. nr 24 poz. 776).

Prawo do emerytury pomostowej moze zosta¢ przyznane po spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 4 badz art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2008. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).Warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle tych przepiséw jest legitymowanie sie odpowiednim
stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba
ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegoélnych lub szczegbélnym charakterze i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych wedlug poprzednio obowigzujacych
przepisow, moze nabyc¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy)
mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Jednocze$nie w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikdéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jako ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych po 1 stycznia 2008 r., spelnienie przez niego przestanek badane byto w
oparciu o norme art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Jedyna sporng przestanka w niniejszej sprawie bylo wykonywanie przez wnioskodawce co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

ZUS zaliczyl bowiem wnioskodawcy 12 lat 8 miesiecy i 8 dni stazu pracy w szczegblnych warunkach, nie uznajac mu
jako pracy w warunkach szczegblnych okreséw pracy od 16 lutego 1989 roku do 14 listopada 1989 roku, od 23 marca
1990 roku do 30 listopada 1990 roku oraz od 25 marca 1991 roku do 11 marca 1992 roku, kiedy to ubezpieczony
pracowal na statkach obcych bander, bedac zatrudnionym za poérednictwem (...) sp. z 0.0. w W..

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentéw oraz z przestuchania wnioskodawcy
zaliczyl wnioskodawcy sporne okresy do stazu pracy w warunkach szczegblnych i w rezultacie przyznal mu prawo do
emerytury pomostowej.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie kwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji, a zatem prawidlowo
ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny mozna uznaé za bezsporny. Spor dotyczyt jedynie oceny prawnej
kwestionowanych przez pozwanego okreséw.

Istota sprawy bylo zatem rozstrzygniecie, czy okres pracy marynarza wykonywanej u armatora zagranicznego, do
ktorej zostal skierowany nie przez platnika, ale przez poérednika, mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego armatora, do ktorej
marynarz zostal skierowany przez poSrednika, mozna uznac za okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
jesli marynarz zatrudniony by} u zagranicznego armatora jako pracownik (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2015 1., II UK 251/14, niepubl.; z dnia 8 marca 2003 r., I UK 196/02, Lex nr 78191)



Podkresli¢ jednak trzeba, iz warunkiem niezbednym do zaliczenia okreséw wykonywania pracy za granica w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest oplacenie skladek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
chyba ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w
trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre§lonych w umowach miedzynarodowych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 5/10, LEX nr 589882, z dnia 277 kwietnia 2010 r., II UK
328/09, Lex nr 987707).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze za wnioskodawce zostaly uiszczone skladki na ubezpieczenia
spoleczne za okresy od 16 lutego 1989 r. do 31 maja 1989 r., od 23 marca 1990 roku do 30 listopada 1990 roku
oraz od 25 marca 1991 roku do 11 marca 1992 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto rowniez podstaw do
podwazania pracowniczego charakteru zatrudnienia ubezpieczonego. W rezultacie wiec okresy te prawidlowo zostaly
wnioskodawcy zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad I instancji, pomimo niepelnych rozwazan prawnych w tym zakresie, trafnie takze zaliczyl ubezpieczonemu do
stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres od 1 czerwca 1989 r. do 14 listopada 1989 r., kiedy to, co ubezpieczony
sam przyznal, nie oplacono za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Wyjaséni¢ zatem nalezy, iz w spornym okresie obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984
r. w sprawie okresOw zatrudnienie za granica i zasad udzielania $wiadczen emerytalno-rentowych z tytulu tego
zatrudnienia. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia w pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym w spornym okresie,
przy ustalaniu prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie uwzglednia sie, poza okresami wymienionymi w art.
10 ust. 1 ustawy, rowniez okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica w organizacjach miedzynarodowych,
zagranicznych instytucjach i zakladach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspoélpracy miedzynarodowej lub
w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich; zgoda nie jest wymagana od pracownikow, ktorzy
wyjechali za granice przed dniem 9 maja 1945 r.

Ust. 2 § 2 rozporzadzenia stanowil natomiast, iz okresy zatrudnienia wymienione w ust. 1 oraz okresy zatrudnienia za
granicg u pracodawcow zagranicznych na podstawie umoéw, o ktérych mowa w art. 26 ustawy z dnia 29 grudnia 1989
r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 oraz z 1990 r. Nt 9, poz. 571 Nr 56, poz. 323), przypadajace po dniu 1 stycznia
1990 r., uwzglednia sie pod warunkiem uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Rozporzadzenie to wymagalo zatem oplacenie skladek na ubezpieczenia spoteczne za osoby zatrudnione za granica u
pracodawcdéw zagranicznych jedynie po dniu 1 stycznia 1990r.

Na podstawie powyzszego rozporzadzenia wydano uchwale nr 123 Rady Ministrow z 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie
zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych oraz uchwale nr 134
Rady Ministrow w sprawie zawierania umoéw przez obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica z jednostki
kierujacymi do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych.

Uchwaly te utracily jednak moc z dniem 11 maja 1989 r., na podstawie § 1 uchwaly nr 75 Rady Ministréw z dnia 11
maja 1989 r. w sprawie uchylenia niektérych uchwal Rady Ministréw.

W zwiagzku z powyzszym, w spornym okresie od 1 czerwca 1989 r. do 14 listopada 1989 r., nie obowigzywaly uchwaly juz
ww. uchwaly, z ktérych wynikat obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownika skierowanego
do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie
okresow zatrudnienie za granicg i zasad udzielania §wiadczen emerytalno-rentowych z tytutlu tego zatrudnienia, jak
juz wyzej wskazano, dla zaliczenia do okreséw skladkowych wymagato oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
za pracownika zatrudnionego za granica dopiero po dniu 1 stycznia 1990 r.



W zwigzku z powyzszym, w okresie od 11 maja do 31 grudnia 1989 r. (a wiec takze w spornym okresie od 1 czerwca
1989 r. do 14 listopada 1989 r.) byla luka prawna w tym zakresie i nie obowiazywal obowiazek oplacenia skladek za
pracownika skierowanego do pracy za granicg. Skoro wiec, co ubezpieczony wykazal, w spornym okresie Swiadczyl on
prace u pracodawcy zagranicznego, to pomimo nieoplacenia za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, okres ten
w Swietle obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 marca 1984 r. winien zosta¢ zaliczony
do okresow sktadkowych.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze wszystkie sporne okresy na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 ppkt ¢ ustawy
emerytalnej nalezalo uznac za okresy skltadkowe, a wobec faktu wykonywania pracy wskazanej w art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych (zalacznik 1 do ustawy poz. 23 - praca na statkach zeglugi morskiej), nalezato je takze
zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Apelacja pozwanego w tym zakresie nie zaslugiwala zatem na
uwzglednienie.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odnoszace sie do daty przyznania
ubezpieczonemu emerytury. Ze $wiadectwa pracy wnioskodawcy (k. 18) wynika, Ze umowe o prace rozwiazal z
dniem 23 stycznia 2017 r. Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej powstaje z dniem spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Wobec powyzszego, skoro
warunek rozwiazania stosunku pracy zostal spelniony dopiero od dnia 24 stycznia 2017 r., to emerytura pomostowa
nie mogla zosta¢ wnioskodawcy przyznana przed ta data.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

W punkcie IT wyroku zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzek! o kosztach postepowania
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.
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