Sygn. akt IIT AUa 1266/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z 0.0. w L.

z udzialem J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji (...) Spo6iki z 0.0. w1.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2017
r., sygn. akt VI U 1998/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Spokki z 0.0. w I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 2.700,00 (dwa
tysiace siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt III AUa 1266/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w B. decyzja z dnia 4 maja (...). orzekl o nowej podstawie naliczania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne J. K., wynikajaca
z tytulu zatrudnienia wyzej wymienionego w okresie od wrzesnia 2013 roku do pazdziernika 2015 r. w (...) sp. z 0.0.,
w wyniku czego orzeczono obowiazek zaplaty dodatkowych skladek w wysokosci 45 363,95 zE. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze platnik nie doliczyl do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie



zdrowotne J. K. wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu na podstawie powolania, realizowanej w
ramach umowy o prace w wymienionym wyzej okresie.

Platnik sktadek (...) Sp. z o.0. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, ze podstawy
wymiaru skladek byly prawidlowe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej sie sp6lki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 4.800 zt tytulem
kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

J. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od dnia 7.09.2001 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie umowy
o prace na czas nieokre§lony. Do zadan Prezesa Zarzadu nalezalo prowadzenie spraw spolki, reprezentowanie
spolki oraz kierowanie jej dzialalnoécia zgodnie z zapisami umowy sp6lki, kodeksu spolek handlowych oraz innymi
obowigzujacymi aktami prawnymi.

Z dniem 30.07.2013 r. sporzadzony zostal aneks do powyzszej umowy, zgodnie z ktérym J. K. mial §wiadczy¢ prace
w zakresie funkcji Prezesa Zarzadu — Dyrektora Zarzadzajacego, do obowigzkéw ktorego naleze¢ miato prowadzenie
spraw spolki, reprezentowanie sp6lki oraz kierowanie jej dzialalnoécia zgodnie z zapisami umowy spo6iki, kodeksu
spotek handlowych i regulaminu organizacyjnego spotki.

Na podstawie zmiany regulaminu organizacyjnego z dnia 29.07.2013 r. rozdzielona zostala funkcja Dyrektora
Zarzadzajacego od funkcji Prezesa Zarzadu. Powolani na te okoliczno$¢ §wiadkowie zeznali zgodnie, iz zadania
Dyrektora Zarzadzajgcego roznily sie od zadan Prezesa Zarzadu. Do zadan Prezesa Zarzadu nalezala reprezentacja
spolki na zewnatrz, podejmowanie strategicznych dla spotki decyzji oraz zwolywanie zgromadzen i podejmowanie
uchwal, za§ do Dyrektora Zarzadzajacego nalezal nadzor nad sprawami z zakresu BHP, finansoéw, kadr oraz
marketingiem. Zadania te byly do dnia 29.07.2013 r. realizowane w caloSci przez J. K. jako Prezesa Zarzadu. Przed
dniem 29.07.2013 r. w spoélce (...) nie istniata funkcja Dyrektora Zarzadzajgcego.

Na podstawie aneksu do umowy o prace J. K. miat pelni¢ funkcje Prezesa Zarzadu — Dyrektora Zarzadzajacego. Z
aneksu nie wynika wprost rozdzial funkcji na dwa odrebne stanowiska, nie wynika réwniez fakt, iz funkcja Prezesa
bedzie realizowana na podstawie powolania. Zeznajacy Swiadkowie mieli problem z wyjaénieniem dlaczego w aneksie
do umowy jest wymieniona jedna funkcja — Prezesa Zarzadu - Dyrektora Zarzadzajacego, zeznawali jednak zgodnie,
iz funkcje Prezesa i Dyrektora roznily sie od siebie i byly wykonywane oddzielnie. Jednocze$nie §wiadkowie nie
byli w stanie okre$li¢ jaka byla r6znica pomiedzy dotychczas realizowanymi przez J. K. zadaniami, a zadaniami
wykonywanymi na podstawie aneksu do umowy o prace. Swiadek W. G. wprost zeznal, iz wspdlpraca z J. K.
nie zmienila sie w zadnym stopniu od czasu wejScia w zycie aneksu do umowy o prace. Ponadto §wiadkowie nie
potrafili wskaza¢ jednoznacznie powodu rozdzielenia funkcji dotychczasowego Prezesa Zarzadu na Prezesa Zarzadu i
Dyrektora Zarzadzajacego, wskazujac jedynie na r6znice w stabilnoSci zatrudnienia na umowie o prace oraz na tytul
powolania. Swiadek S. M., bedacy czlonkiem Rady Nadzorczej w momencie rozdzielenia funkcji, zeznal, iz wniosek
o rozdzielenie funkcji wplynal do Rady Nadzorczej od Zarzadu Spolki, ale nie byl w stanie jednoznacznie wyja$nic
dlaczego Rada wniosek taki zatwierdzila i jakimi kierowala sie motywami przy jego rozpatrywaniu.

Funkcje Prezesa i Dyrektora mialy by¢ takze realizowane w réznym czasie — funkcja Dyrektora Zarzadzajgcego
w godzinach pracy spoélki, za$ funkcja Prezesa bez okre§lonych ram czasowych. Mimo to §wiadkowie nie potrafili
precyzyjnie i jednoznacznie rozgraniczy¢ momentu wykonywania przez J. K. konkretnych funkcji, specjalista do spraw
kadr zeznala, iz trudno jej bylo powiedzieé¢ czym zajmowatl sie J. K. poza godzinami pracy — czy wykonywal funkcje
Prezesa, czy Dyrektora.



Rozdzielone zostalo takze wynagrodzenie z tytutu pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu oraz Dyrektora zarzadzajacego. Z
tytulu powolania do pelnienia funkcji Prezesa J. K. otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 13.400,00 zl, za$ z tytulu
umowy o prace na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 17.400,00 zt wraz
z dodatkowa premia i od tej kwoty byly przez platnika odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Jednoczesnie zaden ze §wiadkoéw nie potrafil wprost wskazaé, dlaczego pojawily sie réznice w kwotach i z czego one
wynikaly oraz jakie byly podstawy wyliczenia ich w takiej wysokosci.

Chociaz z zeznan zainteresowanych czlonkéw zarzadu oraz ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz pozostalych
czlonkow zarzadu, peliacych jednocze$nie inne funkcje w spoélce, rowniez obejmuje rozdzial funkeji, réoznice w
warunkach osobistych i w wykonywanej pracy nie pozwalaja na poréwnywanie ich funkcji z funkcja J. K., ktory to
swoje zadania realizowal niezmiennie w tym samym zakresie tak przed, jak i po wejSciu w Zycie aneksu do umowy, co
nie dotyczy juz zeznajacych w toku postepowania zainteresowanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o przedstawione w toku sprawy dokumenty oraz zeznania
Swiadkow i strony odwolujacej. Strony nie kwestionowaly waznosci i prawdziwosci dokumentéw i Sad uznal je za
wiarygodne. Sad dal takze wiare zeznaniom Swiadkéw, uznajac je za spdjne i spontaniczne, przedstawiajgce faktyczny
sposob pelnienia funkcji przez J. K., tym niemniej, w opinii Sadu, zeznania §wiadkéw nie dowodzily koniecznos$ci
faktycznego rozdzielenia funkcji Prezesa na dwa odrebne stanowiska. Choé¢ zeznania §wiadkow byly spojne i nie
wykluczaly sie wzajemnie, Sad nie podziela plynacych z nich wnioskéw, przedstawianych przez strone odwolujaca.
Zdaniem Sadu $wiadkowie widzieli r6znice w funkcjach Prezesa Zarzadu oraz Dyrektora Zarzadzajacego, jednak nie
wykazali realnej potrzeby rozdzialu funkcji w odniesieniu do osoby J. K.. Zeznania §wiadkéw nie udowodnily zatem,
ze podzial funkcji Prezesa Zarzadu mial stuzy¢ innemu celowi niz ominiecie przepis6w prawa.

Sad Okregowy odstapil od przestuchania J. K. w przedmiotowej sprawie, z uwagi na zaswiadczenie lekarza
sadowego psychiatry z dnia 3.10.2016 r, nierokujace na odzyskanie zdolno$ci do stawiennictwa przed Sadem przez
zainteresowanego.

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak rowniez utrwalonego orzecznictwa, nalezy
zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, iz wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkeji Prezesa Zarzadu nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnym. Na uwzglednienie zastuguje rowniez fakt, iz przepisy
kodeksu spotek handlowych nie wykluczajg mozliwo$ci lgczenia funkcji Prezesa Zarzadu z innymi funkcjami w spolce.
Okolicznosci te sa bezsporne i zostaly przyznane przez organ rentowy. Jednakze z okoliczno$ci powyzszej sprawy, a
przede wszystkim z zeznan $wiadkow, wynika, iz czynno$ci podejmowane przez zarzad i Rade Nadzorcza w zakresie
uchwalenia nowego regulaminu wypelnialy przestanki art. 58 § 1 kc i zmierzaly do ominiecia prawa. Faktyczne
rozdzielenie funkcji Dyrektora Zarzadzajacego od Prezesa Zarzadu nie bylo konieczne, poniewaz od poczatku obie
funkcje sprawowal z powodzeniem J. K. jako Prezes Zarzadu. Odwolujacemu nie udalo sie udowodnic, ze rozdzielenie
tych funkgcji bylo konieczne dla dalszego sprawnego funkcjonowania spolki, nie potwierdzili tego rowniez wezwani
Swiadkowie. W zwiazku z powyzszym jedynym uzasadnieniem rozdzielenia funkcji bylo doprowadzenie do stanu, w
ktérym cze$é wynagrodzenia J. K. nie podlegalaby obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnym.

W ocenie Sadu I instancji, cho¢ w przedmiotowej sprawie nastapilo rozdzielenie funkcji Prezesa od Dyrektora na
odrebne zadania, co potwierdzali wezwani Swiadkowie, wskaza¢ nalezy, iz zdaniem $wiadkéw zadania wykonywane
przez J. K. nie zmienily sie w Zaden spos6b po wejsciu w zycie aneksu do umowy, rozdzial funkeji byt zatem czynnoécia
pozorng i nie wywarl zadnych realnych skutkéw w zakresie funkcjonowania spo6tki. Majac na wzgledzie powyzsze,
jak rébwniez tre$¢ umowy o prace o raz aneksu do umowy o prace, ktére byly w meritum tozsame, za stuszna uznaé
zatem nalezy argumentacje ZUS zawarta w decyzji odpowiedzi na odwolanie. W zwiazku z tym Sad orzek} o oddaleniu
odwolania.



O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 .

Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik spolki (...), zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i bledne
przyjecie, ze podjete przez Odwolujacego czynnosci w zakresie regulaminu organizacyjnego i rozdzielenia funkcji
Dyrektora zarzadzajacego i Prezesa Zarzadu zmierzaly do ominiecia prawa,

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232 i art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na przyjeciu, ze Odwolujacy nie udowodnil, iz w niniejszej sprawie zasadnym bylo rozdzielenie
funkeji Dyrektora Zarzadzajacego od Prezesa Zarzadu;

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. w zw. z art. 258 i nast. k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, a w szczeg6lnosci dowodéw z zeznan §wiadkéw: T. K., S. M., S. S., M. L., W.G., D. K. z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wykorzystanie wylacznie twierdzen na korzy$¢ Organu,

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. w zw. z art. 258 i nast. k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, a w szczegblno$ci dowoddéw z zeznan §wiadkéw: T. K., S. M., S. S., M. L., W. G., D. K. z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wykorzystanie wylacznie twierdzen na korzy$¢ Organu,

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 i nast. k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, a w szczegdlnoéci dowodu uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) i nr (...) z przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, wykorzystanie wylacznie twierdzen na korzy$é Organu.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu i decyzji ZUS poprzez orzeczenie, ze (...) Sp. Z 0.0. z
siedziba w I. nie ma obowigzku zaptaty dodatkowych skladek w wysokos$ci 45.363,95 zl i obcigzenie ZUS kosztami
postepowania w I i IT instancji wraz z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy zainteresowany J. K. podlegal obowigzkowi
oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne wylgcznie z tytulu zawartej umowy o prace czy takze z tytulu powolania
na Prezesa Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w I..

Wskazaé na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz
dokonal wlasciwej wykladni majacych zastosowanie przepisow. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumenty zawarte
w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego
przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych i rozwazan prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W prawie ubezpieczen powstanie tytulu ubezpieczenia spolecznego, a takze okreslenie wysokosci skladek na to
ubezpieczenie regulowane jest przepisami ustawy o systemie ubezpieczen. Maja one charakter norm odwolujacych



sie do poje¢ prawnych usytuowanych w innych gateziach prawa, o ile nie zwieraja ich samodzielnej definicji (np. art. 8
ust. 2a - kreujacy definicje pracownika na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych). Jest to zreszta zasada powszechnie
obowiazujaca w kazdej galezi prawa, gdyz normy prawne tworzg system, w ktérym wystepuja okreslone wiezi, miedzy
innymi polegajace na tym, ze tre$¢ norm prawnych z réznych gatezi prawa wzajemnie sie uzupelnia i rozwija.

Wykladnia i stosowanie prawa ubezpieczen spolecznych musi, zatem odbywac sie w kontekscie norm np. nalezacych
do galezi prawa cywilnego, w tym prawa pracy. W praktyce oznacza to, ze rozstrzyganie o istnieniu stosunku
ubezpieczenia spolecznego i wysoko$ci naleznych z tego tytulu skladek nie jest mozliwe bez siegania do pojec i
definicji ustawowych funkcjonujacych w systemie prawa. Dalej jednakze jest to rozstrzyganie o obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zasadach obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz o
podstawie wymiaru tych skladek. W takim przypadku przepisy z innych gatezi prawa, jesli uzupelniaja i rozwijaja
przepisy prawa ubezpieczen, staja sie czeScia norm prawa ubezpieczen spolecznych.

W rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych polega na prawnej kwalifikacji
okre§lonych zdarzen wywolujacych skutek w prawie ubezpieczen spolecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie
wypowiedzie¢ co do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obowigzany jest poddac ocenie prawnej
wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadza do zastosowania okreS§lonego przepisu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i jej aktow wykonawcezych, przy uwzglednieniu jednakze, czy w okreslonej sytuacji faktycznej
w ogdle maja zastosowanie przepisy polskiego prawa ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu odwolawczego, trafnie
Sad I instancji orzekl, iz dokonana przez organ rentowy ww. ocena byta prawidlowa.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz okoliczno$ci sprawy wskazuja na bezpodstawno$c¢ zarzutéw naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej w zw. z art. 58 k.c. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zarzadzanie zakladem
pracy moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku pracy, umowy menedzerskiej lub bezposrednio na podstawie
stosunku organizacyjnego laczacego czlonka zarzadu ze spotka (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 lutego 2015
roku I UK 221/14 LEX nr 1663397; 7 stycznia 2000r., I PKN 404/99, OSNP 2001 Nr 10, poz. 347; 11 maja 2009r., I
UK 15/09, LEX nr 512998). Miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu z chwila powolania powstaje stosunek organizacyjny,
ktory sam w sobie jest wystarczajaca podstawa pelnienia funkcji w zarzadzie.

Kompetencje zarzadu zostaly uregulowane w art. 201 § 1 k.s.h, ktory stanowi, iz zarzad prowadzi sprawy spoltki i
reprezentuje spolke. Prowadzenie spraw spolki obejmuje realizacje stosunkéw wewnetrznych, ktoére ogranicza sie,
co do zasady do czynnosci faktycznych, organizacyjnych (por. K. Reszczyk, Problematyka podzialu kompetencji
zarzadczych w spolce akeyjnej, PPH 2014, nr 1, s. 19, ktora watpliwie przyjmuje, ze w kompetencji do prowadzenia
spraw spolki miesci sie takze uprawnienie do jej reprezentacji). Tylko wyjatkowo w stosunkach wewnetrznych
czynnoSci maja charakter czynno$ci prawnych (na przyklad niektére uchwaly). Regule te uzupehia art. 204 § 1
k.s.h. stanowiacy, ze prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich
czynnoéci sadowych i pozasadowych spolki. Tak wiec wedtug zasady wynikajacej z regulacji prawa handlowego zarzad
spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest glbwnym reprezentantem tej spélki nie tylko w odniesieniu do czynnosci
zzakresu prawa materialnego, ale tez w postepowaniach sagdowych, w ktérych spétka uczestniczy w charakterze strony.
Oznacza to, ze wyjatki od tej reguly powinny by¢ wyraznie wyartykutowane w przepisach szczegolnych a ich wykladnia
nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego.

Powolanie, jako termin wprowadzony w art. 201 § 4 k.s.h. jest ogdlnym terminem obejmujacym kazda forme
prowadzaca do nawigzania stosunku organizacyjnego do pelnienia funkeji (vide K. Kulak, Stosunek czlonkostwa
w zarzadzie spolki kapitalowej, Warszawa 2015, s. 66 i n.). Powolanie do zarzadu nalezy pojmowa¢ w kategorii
czynnoSci prawnej w ramach, ktoérej wyrazony zostaje akt woli organu/podmiotu/osoby powotujacej do zarzadu, ktéra
materializuje sie z chwila sformulowania aktu powolania, inicjujac stosunek organizacyjny (korporacyjny) powotanej
osoby ze spblka na podstawie, ktérego dana osoba zyskuje status czlonka zarzadu i realizuje zwigzane z tym statusem
prawa i obowiazki. Wynagrodzenie czlonka zarzadu (ustalane z reguly w akcie powolania) jest wynagrodzeniem



stanowigcym przychod z dzialalnoSci wykonywanej osobiscie w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 7
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zm.).

W aprobowanym przez Sad odwolawczy w niniejszym skladzie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2013r., sygn.
akt I PK 120/13 (Legalis) podkreslono, ze powolanie w sklad zarzadu spoélki kapitalowej (por. art. 201 § 4 i art. 368
§ 4 k.s.h.) jest tylko aktem inwestytury na okreélona funkcje i na mocy tego powolania nie powstaje stosunek pracy.
Nastepstwem nawigzanego stosunku organizacyjnego moze byé¢é nawigzanie stosunku obligacyjnego, na przyklad
umowa o prace, umowa o zarzadzanie (zob. S. Koczur, Kryteria delimitacji czynno$ci ze stosunku pracy nawigzanego
przez cztonka zarzadu ze sp6tka kapitalowa, PPH 2014, nr 1, s. 33 i n. oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2009r., I UK 15/09,
LEX nr 512998, w ktéorym podkreslono, ze czlonek zarzadu spo6tki kapitalowej moze byé¢ zatrudniony na podstawie
umowy o prace, ale moze tez wykonywac swoje czynno$ci na podstawie stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym).
Okoliczno$é, ze czlonek zarzadu moze by¢ pracownikiem spotki, wynika z brzmienia art. 203 § 1 zd. 2 k.s.h.

Na plaszczyznie formalnej powolanie przyjmie r6zng posta¢ w zaleznoéci od statusu tego, kto do zarzadu powoluje.
Jezeli kompetencje w omawianym zakresie zachowuje zgromadzenie wspolnikow czy rada nadzorcza, akt powolania
przyjmie postaé uchwaly zgromadzenia wspolnikow/rady nadzorczej. Natomiast, jezeli zarzad jest kreowany np. przez
poszczeg6lnych wspolnikéw albo inne osoby, akt powolania nastapi w drodze oSwiadczenia tych oséb. Powolania do
zarzadu w zadnym razie nie nalezy jednakze utozsamiaé z powolaniem w rozumieniu prawa pracy (zob. wyrok SN
7 19.11.2013r., I PK 120/13, Legalis i wyrok SN z 02.12.2004r., I PK 51/04, MoPr 2005, Nr 2, s. 30). Od stosunku
organizacyjnego (korporacyjnego) nalezy odr6zni¢ stosunek pracy lub inny stosunek dotyczacy pelnienia funkcji
czlonka zarzadu, o jakim mowa w art. 203 § 1 zd. 2 k.s.h. (zob. wyrok SN z 23.03.2012r., IT PK 169/11, MoPr 2012,

Nr7,s. 371-372).

Prowadzenie spraw jest pewnym procesem, polegajacym na podejmowaniu uchwal, wydawaniu decyzji i opinii,
organizowaniu dzialalno$ci sp6tki w ten sposob, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalno$ci, w celu realizacji jej
zadan (A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., s. 76). Kompetencja do prowadzenia spraw jest poddana oddzialywaniu
zgromadzenia wspoélnikow, ktére moze w okre§lony sposéb wplywaé¢ na te czynnoSci. Nie jest jednak mozliwe
przyjecie kompetencji zarzadu w tym zakresie, nawet gdyby dochodzito do tozsamo$ci personalnej miedzy zarzadem
a wspolnikami.

Zarzad korzysta, zatem z domniemania kompetencji, tj. przystuguja mu te wszystkie kompetencje, ktore nie sa
zastrzezone dla zgromadzenia wsp6lnikow. W stosunkach wewnetrznych - prowadzenia spraw - rada nadzorcza nie
ma prawa wplywania na zarzad przez wydawanie zarzadowi wiazacych polecen. Wydaje sie, ze zakaz taki powinien
by¢ rozciagniety na wspolnikow w zgromadzeniu wspélnikdw. Jezeli istniejg watpliwoéci, do kogo nalezy kompetencja
do prowadzenia spraw i reprezentacji, przyja¢ nalezy, ze uprawnienia te przysluguja zarzadowi. Domniemanie
kompetencji nie oznacza, ze w kodeksie spbélek handlowych zastosowano ogblna regule okre§lenia kompetencji
"prowadzi sprawy i reprezentuje". W procesie zarzadzania sp6tka zarzad moze by¢é wspomagany przez "aparat”
pomocniczy: dyrektorow, kierownikow itp.

Sfera reprezentacji obejmuje dokonywanie czynnoéci w stosunkach zewnetrznych. Generalnie reprezentacja sp6iki z
0.0. wigze sie z dzialaniami organow (zarzadu w szczeg6lnoSci), przedstawicieli ustawowych (likwidatora, kuratora),
pelnomocnikéw (w tym pelnomocnikéw wspolnikow), ktére sa dokonywane "za" badz "w imieniu” spétki i dotyczy
wszelkich spraw zwigzanych z jej przedmiotem dzialania ze skutkiem na zewnatrz (A. Kidyba, Prawo handlowe, op.
cit., s. 82).

W orzecznictwie powszechnie wyrazany jest poglad, iz dopuszczalne jest jednoczesne powolanie do zarzadu spotki
oraz wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace. W wyroku z 14 lutego 2001 r. (I PKN 258/00, Lex nr 56399),
Sad Najwyzszy wskazal, ze "powolanie do zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, jak i odwolanie, powoduje
tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy spolke z czlonkiem zarzadu laczy inny stosunek
prawny decyduja zdarzenia, takie jak na przyklad zawarcie umowy o prace lub umowy zlecenia." W ustalonym
tam stanie faktycznym powod zatrudniony zostal w pozwanej spélce na stanowisku dyrektora spo6lki na podstawie



umowy o prace z jednoczesnym powierzeniem mu obowiazkdw prezesa zarzadu tej spotki. Mimo zatrudnienia prezesa
zarzadu spotki na stanowisku dyrektora tej spotki uznano istnienie dwéch odrebnych stosunkéw prawnych laczacych
powoda ze sp6tka - organizacyjnego i stosunku pracy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 sierpnia 2016
r. (IIT AUa 543/16, Lex nr 2149630) zwr6cono uwage, ze "samo powolanie na stanowisko prezesa lub wiceprezesa
zarzadu spolki, jak rdwniez osiaganie z tego tytulu, ustalonego w drodze uchwaly, wynagrodzenia nie skutkuje jeszcze
powstaniem obowigzku ubezpieczen spolecznych, jezeli nie jest ono zwigzane z powstaniem okreSlonego tytulu do
objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych wskazanego w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w wyniku np. zawarcia umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j." Réwniez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 19 lutego 2014 r. (IIT AUa 927/13, Lex) podkreélono, ze wynagrodzenie pobierane z tytulu
pelienia funkcji czlonka zarzadu spélki nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz nie zostalo
wymienione w katalogu okreslonym w art. 6 ustawy o s.u.s.

Sadu II instancji co do zasady podziela poglad o mozliwoéci jednoczesnego powolania na stanowisko prezesa i
zatrudnienia go na podstawie umowy o prace na innym stanowisku, co w efekcie prowadzi do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi tylko z tytulu stosunku pracy. Doda¢ jednakze nalezy, iz takie rozdzielenie funkcji musi
znajdowac uzasadnienie w faktycznym rozdziale obowigzkéw wykonywanych z tych tytuléw. Innymi slowy, obowiazki
wykonywane z tytulu umowy o prace muszg réznic sie od obowigzkéw typowo zarzadezych czlonka zarzadu spolki.

Tymczasem w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo formalnego dokonania rozdzialu i powierzenia
ubezpieczonemu nie tylko funkgcji prezesa zarzadu spolki, ale rowniez zatrudnienia go na umowe o prace na stanowisku
dyrektora zarzadzajacego, powodowa spotka nie wykazala, aby rozdzial taki faktycznie zostat dokonany i ubezpieczony
w rzeczywisto$ci wykonywal r6zne obowiazki z powolania oraz ze stosunku pracy.

Nie byt zasadnym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie niewlasciwej oceny
zeznan $wiadkow. Wbrew twierdzeniom platnika skladek, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz odwolujacy nie
wykazal, iz zasadnym bylo rozdzielenie funkcji Dyrektora zarzadzajacego i Prezesa Zarzadu. Skarzacy podnosil, iz
okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z zeznan $wiadkow. Swiadkowie T. K. i S. M., jak réwniez przeshuchiwani za
odwotujacego czlonkowie zarzadu spolki, D. K. i S. S. wskazywali wprawdzie, funkcje jakie zainteresowany petnit w
ramach stanowiska prezesa zarzadu, a jakie w ramach pracy na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Wiarygodno$é
tych zeznan budzi jednak watpliwo$ci w $wietle tego, iz wskazywane przez $§wiadkoéw oraz przedstawicieli platnika
rozroznienie obowigzkdw ubezpieczonego nie pokrywa sie z zadaniami zainteresowanego wskazanymi w aneksie do
umowy o prace.

W umowie o prace z dnia 7 wrze$nia 2001 r., w § 2 strony ustalily, ze J. K. bedzie $wiadczyl prace w zakresie funkcji
Prezesa Zarzadu, a do jego obowigzkéw nalezy:

1. prowadzenie spraw spoiki,
2. reprezentowanie spoiki,
3. kierowanie jej dzialalno$cia.

W aneksie nr (...) do umowy o prace, zawartym w dniu 30 lipca 2013 r. strony ustalily za§ w § 2, ze ubezpieczony bedzie
Swiadczyt prace w zakresie funkcji Prezesa Zarzadu — Dyrektora Zarzadzajacego, a do jego obowiazkéw nalezy:

1. prowadzenie spraw spoiki,
2. reprezentowanie spoiki,
3. kierowanie jej dzialalnoScia.

Jak wynika z powyzszego, zakres obowigzkéw ubezpieczonego ustalony na podstawie pierwotnej umowy o prace,
kiedy to peknil on jedynie funkcje prezesa zarzadu oraz ustalony w aneksie do umowy o prace, nie r6znil sie w zaden



sposob. Nadto, w aneksie do umowy o prace nie tylko nie dodano ubezpieczonemu zadnych nowych obowiazkow,
ktére mialby on wykonywa¢ na nowym przeciez dla niego stanowisku dyrektora zarzadzajacego, ale tez nie wskazano,
jakie obowigzki ubezpieczony winien wykonywaé w ramach ktérego stanowiska.

Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo takze, Swiadek S. M., ktéry do lutego 2018 r. wchodzil w sklad rady
nadzorczej, nie byl w stanie wskazaé¢, czy dokumenty, ktére przygotowywal na ich zebrania J. K., podpisywal je jako
prezes czy tez jako dyrektor. Tak samo odno$énie prezentowania przez ubezpieczonego na zebraniach osiagnieé¢ firmy
oraz plandéw na nastepny rok, $wiadek nie byl w stanie wskazaé, czy zainteresowany wowczas wystepowal jako prezes
spoiki czy jako jej dyrektor.

W ocenie Sadu II instancji, takze wskazywane przez §wiadkoéw i przedstawicieli platnika przyczyny wyodrebnienia
zainteresowanemu stanowiska dyrektora zarzadzajacego $wiadcza nie o realnej potrzebie zatrudnienia dyrektora
zarzadzajacego, ale o skorzystaniu z takiej mozliwoéci jedynie w celu osiggniecia korzysci finansowych w postaci
braku oskladkowania wynagrodzenia zainteresowanego pobieranego z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu spoiki.
S. S. wskazywal bowiem, iz funkcje prezesa zarzadu i dyrektora zarzadzajacego rozdzielono, aby oddzieli¢ funkcje
zarzadcze od funkcji wynikajacych z kodeksu pracy, a takze, iz czlonka zarzadu znacznie latwiej odwolaé. Swiadek T.
K. zeznal natomiast, iz funkcje zainteresowanego rozdzielono, poniewaz na podstawie uzyskanych w ZUSie i u radcy
prawnego informacji spotka ustalila, ze tak mozna, a fatwiej odwola¢ prezesa zarzadu, ktéry ma tylko powolanie. Na
podobna argumentacje powolywatl sie takze §wiadek S. M.. Zaden ze §wiadkow ani przedstawicieli spolki nie potrafit
jednak wyjasnié, dlaczego akurat w lipcu 2013 r. spoltka zdecydowala sie podpisaé z ubezpieczonym aneks do umowy o
prace, oprocz funkcji prezesa powierzajac mu takze stanowisko dyrektora. Nikt nie potrafil tez wyjasnic, w jaki sposéb
dokonano podziatu jego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie powyzsze okoliczno$ci wyraznie wskazuja na to, ze ubezpieczony J. K. po
zawarciu aneksu do umowy o prace, pomimo wyodrebnienia funkeji dyrektora zarzadzajacego, w rzeczywisto$ci mial
nadal wykonywa¢ te samg prace i na takich samych warunkach jak weze$niej, kiedy to pelnil on jedynie funkcje prezesa
zarzadu spolki. W rezultacie Sad I instancji trafnie uznal, iz dzialanie to zmierzalo do obejScia prawa i na podstawie
art. 58 k.c. bylo niewazne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) wzw. z art. 108 § L k.p.c.,
art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelmomocnika, orzekl o kosztach postepowania w ten
sposob, ze zasadzil od platnika na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 2.700 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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