Sygn. akt ITI AUa 1612/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Hanna Cackowska-Frank
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Gdansku

sprawy B. C.iK. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na malzonka dluznika
na skutek apelacji B. C.iK. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 maja 2017 r., sygn.
akt VII U 1134/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania apelujacych kosztami zastepstwa procesowego za druga instancje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt ITT AUa 1612/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. stwierdzil, iz odpowiedzialno$é platnika
K. C. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspdlny platnika i jego malzonki B.
C. powstaly w trakcie obowiazywania ustroju wspdlno$ci majatkowej malzenskie;.

Odpowiedzialnoé¢ wedlug stanu na dzieh wydania decyzji , obejmuje skladki :

- na ubezpieczenia spoleczne — za okres 01/2010, 07/2010-01/1016 w lacznej kwocie 54.030,37 zt w tym z tytulu :



- skladek 41.395,77 z1,

- odsetek 10.885,00 zi,

- kosztéw upomnienia 11,60 zl,

- kosztow egzekucyjnych 1.738,00 z}

- na ubezpieczenia zdrowotne — za okres 06/2010-09/2011, 11/2011-01/2016 w lacznej kwocie 22.355,67 zt w tym z

tytuhu :

- skladek 17.038,97 zl,

- odsetek 4.596,00 zl,

- kosztéw upomnienia 11,60 zl,

- kosztoéw egzekucyjnych 709,10 zi,

- na Fundusz Pracy — za okres 07/2010 — 02/2011, 07/2011- 09/2011, 01/2012- 01/2016 w lacznej kwocie 4.038,94
zt w tym z tytulu :

- skladek 3.185,58 zl,

- odsetek 726,00 z1,

- kosztow upomnienia 11,60 zl,

- kosztow egzekucyjnych 115,76 z1

Laczna kwota zadluzenia za powyzszy okres wraz z odsetkami wynosi 80.424,98 zt .

Odwolania od powyzszej decyzji wywiedli oboje wskazani w decyzji adresaci — K. C. (platnik skladek) oraz B. C.
(malzonka platnika), zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, iz B. C. nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnoéci z majatku wspolnego za zobowigzania K. C. wobec Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych,
zarzucajac jej razace naruszenie przepisoOw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a w szczegblnosci art. 8 ust. 11 art.
32 ust. 11 3 Konstytucji. Powolali sie przy tym na trudna sytuacje materialng, w jakiej sie znajduja .

W odpowiedzi na odwolania pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o ich oddalenie.
Organ rentowy odnoszac sie do zarzutow skarzacych wskazal na wlasna interpretacje przepiséw Konstytucji RP
jaka zaprezentowali skazajacy a ktorej organ nie podzielil, podtrzymat stanowisko i twierdzenia zawarte w tresci
zaskarzonej decyzji, dodatkowo poglebiajac je o analize dyspozycji art. 29 ordynacji podatkowe;.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
oddalil odwotlania oraz odstapil od obciazania ubezpieczonych kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie
przeciwne;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

K. C. od 5 lutego 1983r. pozostaje w zwigzku malzenskim z B. C., z zawodu pielegniarka. Prowadzi dzialalno$c
gospodarcza jako Agent Ubezpieczeniowy od dnia 20 marca 2000 r. Z tego tytulu podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu, ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz obwigzany jest odprowadzaé skladki na Fundusz Pracy.

Do 2010 r. platnik skladek na biezgco regulowat zobowigzania z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jednak z powodu malych dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej zmuszony byt



korzystaé z dofinansowania kredytowego, ktore wciagnelo go w tzw. petle kredytowa i znacznie obnizylo mozliwoSci
platnicze. Laczna kwota zadluzenia wraz z odsetkami na dzien 17 marca 2016r. wyniosta 80.424,98 zl. i objela skladki
na ubezpieczenia spoleczne — za okres 01/2010, 07/2010-01/1016 w lacznej kwocie 54.030,37 zl, na ubezpieczenia
zdrowotne — za okres 06/2010-09/2011, 11/2011-01/2016 w lacznej kwocie 22.355,67 zl, na Fundusz Pracy — za okres
07/2010 — 02/2011, 07/2011- 09/2011, 01/2012- 01/2016 w lacznej kwocie 4.038,94 zt , z uwzglednieniem odsetek,
kosztoéw upomnien oraz kosztow egzekucyjnych.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zawiadomil platnika skladek
i jego malzonke o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznos$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, w tym skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/201, od 07/2010 do 08/2015, skladek
na ubezpieczenia zdrowotne za okres od 06/2010 do 09/2011, od 11/2011 do 08/2015 oraz skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07/2010 do 09/2011, od 01/2012 do 08/2015
ze wskazaniem ich wysoko$ci na dzien 29 wrze$nia 2015r. Jednocze$nie organ rentowy wezwal platnika skladek
w charakterze strony do zloZenia w terminie 7 dni pisemnych wyjaénienh w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek,
zastrzegajac, iz po tym terminie zostanie wydana decyzja w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek
na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

Powyzsze zawiadomienie platnik skladek odebral w dniu 3 paZzdziernika 2015r. , zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wystosowane do malzonki platnika zostalo zwrocone do organu rentowego z adnotacja doreczyciela
»Zwrot nie podjete w terminie” w dniu 21 pazdziernika 2015r.

Platnik skladek nie zlozyl wyjasnien na pi$mie.

Nastepnie pismem z dnia 2 grudnia 2015r. organ rentowy zawiadomil platnika skladek i jego malzonke o zakonczeniu
przedmiotowego postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego z urzedu w sprawie ustalenia, iz odpowiedzialno$ci
platnika skladek z tytulu nieoplacenia, w okresie trwania ustawowej wspélnoéci majatkowej malzonkéw, skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, obejmuje
majatek odrebny platnika oraz majatek wspoélny platnika i jego malzonki B. C. oraz poinformowal, iz przystuguje
platnikowi skladek prawo wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, co do zebranych
dowodo6w i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od otrzymania wskazanego pisma.

Zawiadomienie zostalo wystosowane w dniu 2 grudnia 2015r. do platnika skladek i jego matzonki. Odebrane zostalo
przez nich w dniu 18 grudnia 2015r.

W zakreSlonym terminie strony nie wypowiedzialy sie co do przedmiotu postepowania.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 17 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ platnika K. C. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieplacenia sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy obejmuje majatek odrebny platnika oraz
majatek wspoélny platnika i jego malzonki B. C. powstaly w trakcie obowigzywania ustroju wspélno$ci majatkowej
malzenskie;j.

Odpowiedzialnoéc¢ wedlug stanu na dzien wydania decyzji, obejmuje sktadki:

- na ubezpieczenia spoleczne — za okres 01/2010, 07/2010-01/1016 w lacznej kwocie 54.030,37 zl w tym z tytulu:
- skladek 41.395,77 z1,

- odsetek 10.885,00 zi,

- kosztéw upomnienia 11,60 zl,



- kosztow egzekucyjnych 1.738,00 z}

- na ubezpieczenia zdrowotne — za okres 06/2010-09/2011, 11/2011-01/2016 w lacznej kwocie 22.355,67 zt w tym z

tytuhu:

- skladek 17.038,97 zl,

- odsetek 4.596,00 zl,

- kosztéw upomnienia 11,60 zl,

- kosztoéw egzekucyjnych 709,10 zi,

- na Fundusz Pracy — za okres 07/2010 — 02/2011, 07/2011- 09/2011, 01/2012- 01/2016 w lacznej kwocie 4.038,94
zt w tym z tytulu :

- skladek 3.185,58 zl,

- odsetek 726,00 z1,

- kosztow upomnienia 11,60 zl,

- kosztow egzekucyjnych 115,76 z1

Eaczna kwota zadluzenia za powyzszy okres wraz z odsetkami wynosi 80.424,98 zl.

Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, iz niniejsza decyzja - w oparciu o art. 26 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jednoczesnie podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej stanowiacej
wlasno$¢ zobowiazanego, za$ jesli nieruchomo$c nie posiada ksiegi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane przez
zlozenie tych dokumentéw do zbioru dokumentow.

Do dnia 28 listopada 2016r. K. C. i B. C. nie zawierali jakichkolwiek malzenskich umoéw majatkowych, nie zostata
ustanowiona w ich zwiazku miedzy nimi sadowa rozdzielno$¢ majatkowa, nie zostala orzeczona separacja badz
rozwdd, nie powstala miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa z mocy prawa, o ktorej mowa w art. 53 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

W dniu 28 listopada 2016 r. K. C. i B. C. ustanowili przed notariuszem B. J. w Kancelarii Notarialnej w T. wich zwiazku
malzenskim rozdzielno$¢ majatkowa, moca ktérej postanowili, iz kazdy z malzonkéw zachowuje zaréwno majatek
nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty p6zZniej, zarzadza samodzielnie calym swoim majatkiem.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach pozwanego organu rentowego — korespondencji kierowanej do skarzacych oraz danych o
datach odbioru tej korespondencji, skroconego odpisu aktu malzenstwa K. i B. C. oraz w aktach przedmiotowej sprawy
— w szczeg6lnoéci z uwzglednieniem treéci aktu notarialnego zawartego przed notariusz B. J. w dniu 28 listopada
2016r. (rep. A Nr 9547/2016), ktérych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiot sporu koncentrowal sie jedynie na ocenie trafnoéci rozstrzygniecia organu
rentowego w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnoéci odwolujacej sie B. C., jako malzonki, za zobowiazania
platnika skladek z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, powstalych w czasie trwania zwigzku
malzenskiego.

Stosownie do art. 26 Ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa ( t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 749 ze zmianami)
zwanej dalej Ordynacja w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 121 ze



zmianami) za sktadki wynikajace z zobowigzan platnik odpowiada calym swoim majatkiem. Jest to odpowiedzialnoéc
o charakterze osobistym nieograniczonym. Uszczegolowienie obowiazku platnika zawiera art. 29 § 1 o.p. (w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktory stwierdza, ze odpowiedzialno$é oséb pozostajacych w
zwiazku malzenskim obejmuje majatek osobisty platnika oraz majatek wspodlny platnika i jego malzonka (przepis ten
postuguje sie sformulowaniem ,majatek odrebny”, a zatem terminologia sprzed nowelizacji Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego z 17.06.2004 r.). Dokonujac zestawienia art. 26 Ordynacji z trescig art. 29 § 1 Ordynacji, stwierdzic¢
nalezy, ze ustawa rozréznia majatek osobisty platnika i majatek wspolny platnika i jego malzonka, natomiast art.
29 § 1 Ordynacji jedynie rozciaga odpowiedzialno$é platnika na majatek wspolny platnika i jego malzonka (por.
D. Krzyzanowski, Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym matzonkéw za przedmalzeniskie zobowigzania podatkowe
oraz naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, Pal. 2012, nr 11-12, s. 70). Odpowiedzialno$¢ malzonka
nie rozcigga sie na jego majatek osobisty (por. A. Marianski, Odpowiedzialno$é za zobowigzania podatnika, platnika,
inkasenta w prawie polskim, Warszawa 1999, s. 35). Malzonkowie nie ponosza odpowiedzialnoéci solidarnej,
jednakze dlug z tytulu skladek moze byé¢ zaspokojony z majatku wspdlnego i majatku osobistego platnika (por. J.
Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, LexicNexis). Odpowiedzialno$¢ malzonka dotyczy nie tylko samej naleznos$ci
glownej, lecz takze odsetek z tytutu zaleglo$ci skladkowej, skoro malzonek odpowiada w takim samym zakresie jak
platnik (por. A. Marianski, Odpowiedzialnoé¢ malzonka..., s. 20.). Malzonek platnika odpowiada za zobowiazania
skladkowe z momentem powstania takiego zobowigzania i odpowiada do momentu ustania wspoélno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Zatem wszelkie modyfikacje ustroju majatkowego malzonkéw sg skuteczne w stosunku do zobowigzan
podatkowych powstalych po dokonanej modyfikacji ustroju majatkowego. Tym samym ograniczenie, zniesienie,
wylgczenie lub ustanie wspdlnoSci majatkowej nie bedzie sie odnosilo do zobowigzan podatkowych powstalych
przed datg zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej, zniesienia wspolnoéci
majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu, ustania wspolno$ci majatkowej w razie ubezwlasnowolnienia malzonka
wzglednie uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji malzonkow.

Sad I instancji wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2012 r. wydany w sprawie II UK 339/11, w ktorym
Sad Najwyzszy, co prawda poczynil rozwazania na kanwie sytuacji prawnej malzonka rozwiedzionego, ale tym bardziej
rozwazania te zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do sytuacji pozostawania dluznika — platnika skladek w zwigzku
malzenskim, i podkreslil, ze ustawodawca umozliwil zaspokojenie z majatku wspolnego zobowigzan powstalych
w czasie trwania wspolnosci ustawowej. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przepisy prawa publicznego regulujace
powstawanie zobowigzan publicznoprawnych o charakterze finansowym, w tym krag osob, po stronie ktérych
mialyby powstawa¢ takie zobowiazania, stanowia materie ustawowa. Wynika to z art. 217 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy. Do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych obowiazany jest zatem tylko ten, ktory
jest wyraznie okreSlony w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Przepis art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ za wynikajace ze zobowiazan skladkowych skladki oséb pozostajacych
w zwigzku malzenskim obejmuje majatek odrebny (osobisty wedlug przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego)
platnika oraz majatek wspolny malzonkow. Wspdlmalzonek odpowiadajacy za zalegloé¢ skladkowa malzonka nie
moze by¢ utozsamiany z platnikiem. Jego zobowigzanie wynika z dlugu malzonka - platnika i ograniczone jest do
odpowiedzialno$ci z majatku wspdlnego. Rozwazajac powyzsze kwestie Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 czerwca 2015r. wydanym w sprawie III AUa 36/15 w sposob jednoznaczny skonstatowal, iz
przytoczone wyzej przepisy, poglady doktryny oraz stanowisko Sadu Najwyzszego dowodzi, ze malzonek platnika
odpowiada wylacznie za zalegloSci z tytulu zobowigzan powstalych w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej. Zatem
dla zwolnienia z zobowigzania konieczne jest wykazanie braku istnienia wspolno$ci majatkowej malzenskiej w dacie
powstawania zobowiazan majatkowych.

Sad Okregowy wskazal, iz z poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy ustalen faktycznych, wynika, ze skarzacy
K. C. i B. C. zarowno w okresach objetych zaskarzona decyzja, kiedy powstato zadluzenie z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzong przez platnika dzialalno$cig
gospodarcza, jak i nadal pozostajg w zwigzku malzenskim a nadto do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej



malzenskiej miedzy nimi doszlo dopiero w dniu 28 listopada 2016r., 0 czym $wiadczy przedtozony w toku niniejszego
postepowania akt notarialny rep. A NR Nr (...) . W niniejszej sprawie jest to zatem data pewna ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej. P6Zniejsza data powstania rozdzielno$ci majatkowej niz powstanie zobowigzan skladkowych
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie, pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzacych co do naruszenia postanowien Konstytucji RP Sad I instancji jeszcze raz
wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym wyzej wyroku z dnia 22.05.2012 r., w ktérym
Sad Najwyzszy podkreélil, Zze Konstytucja RP w art. 64 ust. 1 proklamuje zasade ochrony wlasno$ci i innych praw
majatkowych, ale zastrzegl, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, przy czym jedynie w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie naruszy to istoty prawa wlasno$ci. Ordynacja jest aktem rangi ustawowej i moze zawieraé
uregulowania ograniczajace prawa wladciciela, jednak, jak dalej dowodzil Sad Najwyzszy, konstytucyjna zasada
ochrony wlasnosci nie pozwala na dokonywanie rozszerzajacej wyktadni wprowadzonych ograniczen. W odniesieniu
do uregulowan niejednoznacznych, dopuszczajacych zréznicowang wykladnie, nalezy wykluczy¢ taka interpretacje,
ktoéra prowadzi¢ bedzie do ograniczenia prawa wlasno$ci, zwlaszcza osoby niebedacej dluznikiem w zobowigzaniu
podatkowym. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poprzez odpowiednie odniesienie do konkretnych przepiséw
Ordynacji podatkowej w cytowanej wyzej ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych wskazaé nalezy, iz zapisy rangi
ustawowej w sposéb prawnie dopuszczalny wprowadzily ograniczenia w sytuacji prawno — majatkowej malzonka
dluznika a organ rentowy w sposob w pelni uprawniony zastosowal przepisy prawa materialnego po uprzedniej
subsumcji ustalonego i de facto niespornego stanu faktycznego do przepisu art. 26 i 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie dalej do cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2012r., gdzie Sad Najwyzszy
przywolal sytuacje odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego za zobowigzania sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego,
wskazujac iz na gruncie prawa prywatnego reguluje ja art. 41 § 3 k.r.o., wedlug ktorego jezeli wierzytelno$¢ powstala
przed powstaniem wspolnosci ustawowej, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika i
wymienionych skladnikéw majatku wspdlnego (wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych przez dtuznika
z innej dzialalnoSci zarobkowej, jak rowniez korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw
wlasnoSci przemystowej oraz innych praw twoércy) i podkreslil, iz o takich ograniczeniach stanowi sie expressis verbis,
Sad I instancji stwierdzil, iz prawa obywatelskie, majatkowo — malzenskie skarzacych wynikajace ze $wiadomego
zawarcia zwigzku malzenskiego, w ktorym maja ustawowo zagwarantowane rOwne prawa i obowiazki ( art. 23 k.r.o.)
w zadnym zakresie nie zostaly naruszone.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, iz na podstawie art. 29 ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
odpowiedzialnoé¢ malzonka platnika dotyczy tylko tych zobowigzan skladkowych, ktére powstaly w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej, zatem majac na uwadze poczynione w toku postepowania niepodwazone ustalenia co do
pozostawania przez K. C. i B. C. w zwigzku malzenskim a takze co do istnienia miedzy nimi wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej do dnia 28 listopada 2016r., stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji nalezy uznaé
za prawidlowe.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, oddalil odwolania skarzacych, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

Zasada orzekania o kosztach w postepowaniu cywilnym — zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. — jest iz strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Co do zasady wiec zaistnialy podstawy do zasadzenia na rzecz pozwanego organu rentowego zadanych kosztow
zastepstwa procesowego, jednakze w konkretnych realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego nalezalo
odstapi¢ od obcigzania skarzacych kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie przeciwne;.



Sad Okregowy uznal, iz w sprawie niniejszej zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, uzasadniajacy odstapienie
od obcigzania skarzacych kosztami postepowania zgodnie z zasadg stusznosci wyrazona w art. 102 k.p.c. Majgc na
uwadze sytuacje finansowa skarzacych wykazana w o§wiadczeniu majgtkowym przy wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych z uwzglednieniem wysoko$ci ustalonego zaskarzona decyzja zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, jak i uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy, w tym przekonanie
skarzacych co do zasadnosci i stusznosci wywiedzionych odwolan, orzeczono jak w punkcie 2 wyroku na podstawie
wskazanego przepisu.

Apelacje od wyroku wywiedli odwolujacy, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do pkt. 11 zarzucajac:

1) W kwestii formalnej w doreczonym pisemnie wyroku brak pouczenia do kogo i w jakim terminie mozna sie zwrocic
z apelacja od wyroku,

2) Naruszenie godno$ci, ograniczenie praw czlowieka i obywatela .
W oparciu o powyzsze, skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w pkt. 1.

W uzasadnieniu apelujacy podniesli, iz po raz kolejny zostali potraktowani przez Sad Okregowy w sposob niewlaéciwy
i naruszajacy nasze prawa obywatelskie poprzez brak pouczenia w doreczonym odpisie o przystugujacych im
prawach odwolawczych od wyroku. Pierwszym przypadkiem byla sytuacja kiedy podczas rozprawy zlozyli wniosek
0 wyznaczenie obroncy z urzedu, za§ Sad odmoéwil argumentujac odmowe prostota sprawy, co pdzniej okazalo
sie skomplikowanym i dlugoterminowym procesem. Wobec braku wiedzy prawniczej, juz na poczatku staneli na
przegranej stronie

Skarzacy podniesli, iz sa obywatelami Polski i placa podatki, ktore sa przeznaczane m.in. na utrzymanie Instytucji
Panstwowych i Sadow. W Konstytucji RP jest zapisane, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W ocenie skarzacych, zostali za$ oni potraktowani przez Sad
dyskryminacyjnie.

W ocenie skarzacych, zostaly naruszone zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, wobec B. C. karzac ja odpowiedzialnoécia
majatkowa za nieoplacenie sktadek do ZUS-u przez K. C.. B. C. oplaca sktadki ZUS-owskie od 1982 roku do dzisiaj. Jej
wina jest tylko to, ze zawarla zwiazek malzenski z K. C.. Godnoéc i prawa czlowieka i obywatela B. C. zostaly naruszone
poprzez wydanie tego wyroku, ktory moze skutkowac pozbawieniem mieszkania, ktérego jest wspotwlascicielem .

Zdaniem skarzacych, Sad w uzasadnieniu wyroku skupil sie na Ustawie Podatkowej odnoszgc sie do ich przepisow.
Nalezy jednak odnieé¢ sie takze do Konstytucji RP. Sad Okregowy nie wziat pod uwage art. 31.3. Konstytucji RP w
szczegblnosci w tej czeSci mdwiacej o ustanowieniu Ustawy ograniczajacej prawa obywateli. Poprzez wydanie wyroku
o odpowiedzialnoéci majatkowej B. C. za nieoplacenie skladek ZUS-owskich przez K. C. zostaly naruszone jej prawa
obywatelskie.

W piSmie stanowigcym uzupelnienie apelacji skarzacy wniesli o odroczenie rozprawy i zwrécenie sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy nie zachodzi niezgodno$§é miedzy art. 29 ordynacji podatkowej a art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia, czy B. C. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania swojego meza, K. C.,
powstale z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy — za okresy i w
kwotach wskazanych w decyzji z dnia 17 marca 2016 .

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz
dokonal wyczerpujacej wykladni majgcych zastosowanie przepiséw. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego
przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych i rozwazan prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Z tredci art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (nazywanej dalej ustawa systemowa) wynika, ze platnik skladek
odpowiada calym swoim majatkiem za nalezno$ci z tytutu zaleglych skladek.

Podstawe do dochodzenia naleznosci z tytulu skladek od malzonka platnika skladek, ktére powstaly przed dniem
zniesienia wspolnoéci majatkowej, stanowi przepis art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej,
na mocy ktorego w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzeniskim odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 26,
obejmuje majatek odrebny platnika skladek oraz majatek wspodlny platnika sktadek i jego malzonka.

Wszelkie modyfikacje ustroju majatkowego malzonkéw sa skuteczne w stosunku do zobowigzan podatkowych
powstalych po dokonanej modyfikacji ustroju majatkowego. A zatem ograniczenie, zniesienie, wylaczenie lub
ustanie wspolno$ci majatkowej nie bedzie sie odnosilo do zobowigzan podatkowych powstalych przed data
zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnoéci majgtkowej, zniesienia wspolnoéci majatkowej
prawomocnym orzeczeniem sadu, ustania wspo6lnoSci majatkowej w razie ubezwlasnowolnienia malzonka wzglednie
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o separacji malzonkéw.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2012 r. (IT UK 339/11) zaznaczyl, ze ustawodawca umozliwit zaspokojenie
z majatku wspodlnego zobowigzan powstalych w czasie trwania wspélnosSci ustawowej. Sad Najwyzszy wskazal, ze
przepisy prawa publicznego regulujace powstawanie zobowiazan publicznoprawnych o charakterze finansowym, w
tym krag osob, po stronie ktorych mialyby powstawac takie zobowiazania, stanowia materie ustawowa. Wynika to z
art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreélanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych
obowigzany jest zatem tylko ten, ktory jest wyraznie okre§lony w ustawie (art. 84 Konstytucji RP).

Przepis art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ za wynikajace
ze zobowiazan skladkowych skladki osob pozostajacych w zwiazku malzenskim obejmuje majatek odrebny (osobisty
wedlug przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) platnika oraz majatek wspolny malzonkéw. Wspotmalzonek
odpowiadajacy za zaleglo$¢ sktadkowa malzonka nie moze by¢ utozsamiany z platnikiem. Jego zobowigzanie wynika
z dlugu malzonka - platnika i ograniczone jest do odpowiedzialnoSci z majatku wspdlnego.

Przytoczone wyzej przepisy, poglady doktryny oraz stanowisko Sadu Najwyzszego dowodzi, ze malzonek platnika
odpowiada wylacznie za zaleglo$ci z tytulu zobowiazan powstalych w czasie trwania wspdlnosSci ustawowe;j.

Z treéci dokumentu w postaci, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, majatkowej umowy malzenskiej z dnia
28 listopada 2016 r. wynika, ze malzonkowie K. C. i B. C. na mocy tej umowy ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa
stosownie do tresci art. 47 § 1 k.r.o.

Zgodnie jednak z treécia art. 29 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej skutki prawne
zniesienia wspdlno$ci majatkowej nie odnosza sie do naleznoéci z tytulu skladek powstalych przed dniem zawarcia
umowy o ograniczeniu lub wylgczeniu ustawowej wspélnosci majgtkowe;j.



Poniewaz naleznosci z tytul skladek w niniejszej sprawie powstaly przed dniem zawarcia przez wnioskodawczynie z
platnikiem skladek majatkowej umowy malzenskiej ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa, a zatem w mysl art. 29
§ 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej do nalezno$ci tych nie odnoszg sie skutki prawne
zniesienia wspdlnosci majatkowe;j.

Tym samym mozna dochodzié¢ zaspokojenia naleznosci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy, naleznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez K. C. za miesiace
od stycznia 2010 r. do stycznia 2016 r. takze z tych skladnikow, ktére nalezalyby do majatku wspoélnego, gdyby w/w
umowy majatkowej nie zawarto (por. Leonard Etel Komentarz do art. 29 ustawy Ordynacja podatkowa).

Podkreslenia wymaga, iz wnioskodawcy nie kwestionowali samego faktu istnienia zadluzenia wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ani tez wysokoSci tego zastuzenia. Podnosili natomiast, iz obcigzanie wnioskodawczyni B. C.
dlugami jej meza godzi w zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i sprzeczne jest z Konstytucja. Sad Apelacyjny nie widzial
jednak potrzeby zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ art. 29 ordynacji
podatkowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Konsekwencje prawne wynikajace ze wspolno$ci majatkowej malzonkow, w
ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie $wiadczg bowiem o nieréwnosci wobec prawa ani tez o nieréwnym
traktowaniu przez wladze publiczne. Zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego (art. 31 krio o nastepne, z chwila
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wsp6lnos¢ ustawowa).
Malzonkowie maja jednak prawo przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspo6lno$¢ ustawowa rozszerzyé
lub ograniczy¢ (art. 47 krio), tak jak tez uczynili to skarzacy w dniu 28 listopada 2016 r. Sad II instancji nie widzi jednak
podstaw, aby za niekonstytucyjny uznaé przepis, ktory w razie niezawarcia takiej umowy (badz tez za naleznoSci z
okresu przed jej zawarciem) pozwala organowi rentowemu szukac¢ zaspokojenia w majatku wspolnym malzonkdéw.

Bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz przed 2010 r. wnioskodawca oplacal wszystkie naleznosci sktadkowe.
Terminowe oplacanie nalezno$ci za dany okres nie moze bowiem prowadzi¢ do tego, aby platnik skladek w okresie
p6Zniejszym mogl zwolnié sie od odpowiedzialno$ci z dalsze nalezno$ci. To samo dotyczy takze wnioskodawczyni —
fakt, iz pracodawca oplacal za niag prawidlowo wszystkie skladki z tytulu jej zatrudnienia nie wpltywa w zaden spos6b
na jej odpowiedzialno$¢ za nieoplacone skladki meza, z ktérym pozostawata ona we wspdlnoéci majatkowe;j.

Uznajgc zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudna sytuacje finansowa ubezpieczonych
(niskie dochody i koniecznoéé splaty wysokiego zadluzenia) odstapil od obcigzania ich kosztami zastepstwa
procesowego za druga instancje.
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