Sygn. akt ITT AUa 158/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSO del. Beata Golba-Kilian
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Gdansku

sprawy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeliczenie emerytury z zastosowaniem rekompensaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 7 grudnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 2599/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) kwote 240,00 (dwieScie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSO del. Beata Golba — Kilian

Sygn. akt II1 AUa 158/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil (...)prawa do emerytury z
rekompensata, bowiem nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 8 lat, 4 miesiacei 16 dni.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie przyznania prawa do emerytury
z rekompensatg, w tym uwzglednienia do pracy w warunkach szczegblnych nastepujacych okreséw: od dnia 3 lipca
1972 r. do dnia 15 marca 1973 r. w Stoczni (...), od dnia 20 sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia 1985 r., od dnia 30



stycznia 1985 r. do dnia 3 marca 1986 r. i od dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 czerwca 1987 r. w P. oraz od dnia 1
wrze$nia 1987 r. do dnia 15 lipca 1989 r.
w (...) Spéldzielni Pracy (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

7 grudnia 2017 r. w sprawie VII U 2599/17 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu (...) prawo do
rekompensaty (punkt pierwszy), zasadzil od pozwanego

na rzecz (...) kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi) oraz stwierdzil, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (punkt trzeci).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
(...) urodzil sie (...) W okresie od dnia 3 lipca 1972 r. do dnia 15 marca 1973 r. byl zatrudniony jako uczenn spawacz
w Stoczni (...)

w G.. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace spawalnicze, przy czym od dnia 7
sierpnia 1972 r. do dnia 19 wrze$nia 1972 r. odbyl podstawowy kurs spawania lukowego oraz od dnia 17 wrzes$nia 1973 r.
do dnia 10 pazdziernika 1973 r. podstawowy kurs spawania w ostonie CO2. Kurs teoretyczny i praktyczny ubezpieczony
odbywal na hali produkcyjnej, w wymiarze 8 godzin dziennie. Po zakonczeniu kursu ubezpieczony otrzymat ksiazeczke
spawacza oraz zostal przydzielony do brygady spawalniczej. W okresie od dnia 20 sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia
1985 r. ubezpieczony byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w Zakladzie (...) w G. prowadzonym
przez (...),

na stanowisku presera tworzyw sztucznych. Dzialalnoéé (...) byla zgloszona do Cechu (...) w G.. Zatrudniala ona w
ramach uméw o prace dwbch pracownikéw, tj.(...) (réwniez od 1981 r.) oraz ubezpieczonego. Sama zajmowala sie
ksiegowoScia prowadzonego zakladu. Prace w ww. okresie ubezpieczony wykonywal w ramach stosunku pracy,

w systemie dwuzmianowym. Do jego obowigzkéw pracowniczych nalezala obstluga duzej maszyny — wtryskarki.
Wiryskarka wiryskiwala tworzywo sztuczne. Tworzywem sztucznym przetwarzanym przez zaklad byl polipropylen.
Z tego materialu ubezpieczony najczesciej wykonywal plastikowe widelce. Podczas pracy ubezpieczony ubrany byt w
kombinezon oraz mial okulary ochronne. Innych czynno$ci w ww. okresie ubezpieczony nie wykonywal. W okresach
od dnia 30 stycznia 1985 r.

do dnia 3 marca 1986 r. i od dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 czerwca 1987 r. ubezpieczony byl zatrudniony u
armatoréw zagranicznych, za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. w W, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku marynarza, wykonywal prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, jako pracownik wpisany
na liste czlonkéw zalogi tych statkdéw. Z tytutu tego zatrudnienia, w wyzej wymienionych okresach, (...) Sp. z o.o.
uiszczala skladki na ubezpieczenia spoleczne (...). W okresie od dnia 1 wrzeénia

1987 r. do dnia 15 lipca 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spéldzielni
Pracy (...) w G., w charakterze spawacza, przy czym od dnia

28 wrzeénia 1988 r. do dnia 15 lipca 1989 r. przebywal na urlopie bezplatnym. Do pracy w spétdzielni ubezpieczony
zglosit sie z ksiazeczka spawacza, po$wiadczajaca jego przeszkolenie spawalnicze.

W powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze na terenie Stoczni (...). W dniu 19 grudnia 2016 .
wniost on o przyznanie prawa do emerytury z rekompensata, przy czym od dnia

25 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony pobiera emeryture kapitalowg. Organ rentowy w dniu

26 stycznia 2017 r. wydal zaskarzona decyzje.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo

do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Bezsporne w sprawie bylo,

ze nie nabyt on prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku
z wykonywaniem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze. Spornym pozostawalo ustalenie,
czy ubezpieczony osiagnal okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 .



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa
emerytalna) wynoszacy co najmniej 15 lat. Pozwany do stazu pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych uwzglednil okres zatrudnienia ubezpieczonego w facznym wymiarze 8 lat, 4 miesiace i 16
dni. Spornym zatem pozostawal okres 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni. W ocenie Sadu okres ten zostal przez ubezpieczonego
wykazany w niniejszym postepowaniu. Sad uznal, ze wykazano ponad uznany okres prace w warunkach szczego6lnych
w okresach: od dnia 3 lipca 1972 r. do dnia

15 marca 1973 r., od dnia 20 sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia 1985 r., od dnia 30 stycznia 1985 r. do dnia 3 marca
1986 r. 1 od dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 czerwca 1987 r., od dnia 1 wrze$nia 1987 r. do dnia 27 wrze$nia 1988 r.,
bowiem od dnia 28 wrze$nia 1988 r. do dnia 15 lipca 1989 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezptatnym. Podstawe
ustalen stanowily dokumenty zgromadzone w aktach osobowych z okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w Stoczni
(..owG.

iw (...) Spoéldzielni Pracy (...) w G. oraz w aktach ubezpieczeniowych

i kapitalowych ZUS. Nadto, zeznania Swiadkoéw oraz przesluchanie ubezpieczonego w charakterze strony i jego
przestuchanie uzupeliajace. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy w sprawie potwierdzil, iz w okresie
zatrudnienia w Stoczni (...) w G. ubezpieczony zatrudniony jako uczen spawacz wykonywal prace spawalnicze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na hali produkcyjnej. Nie byt woéwczas osoba maloletnia, mial 22 lata i
przez 8 godzin dziennie wykonywal jedynie obowiazki spawacza. Sad dokonal ustalen w tym zakresie na podstawie
zeznan ubezpieczonego, jednak wskazaé nalezy, ze zeznania te byly wiarygodne w $§wietle istniejacej dokumentacji
pracowniczej. Z akt osobowych nie wynika, aby ubezpieczony byt w tym okresie zatrudniony przy innych czynno$ciach
niz obowiazki spawacza. Fakt, ze na poczatku zatrudnienia zajmowat stanowisko ucznia nie moze przesadzaé, ze nie
wykonywal faktycznie pracy spawacza

w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca byt zatrudniony w tym czasie w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
byl bowiem uczniem maloletnim, z ograniczeniami w zakresie czasu pracy. Nie byl rowniez uczniem odbywajacym
jednoczeénie nauke w szkole zawodowej. Bez znaczenia dla ustalenia pracy w warunkach szczegélnych jest, czy
ubezpieczony pracowal przy spawaniu uczac sie jednocze$nie tych czynnosci, czy wykonywal prace juz samodzielnie.
Kolejng kwestia sporna byto, czy ubezpieczony w okresie od dnia 20 sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia 1985 r. byl
pracownikiem, czy tez osobg wspoéltpracujaca z (...) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Podstawe ustalen w tym
zakresie stanowilo $wiadectwo pracy ubezpieczonego za ten okres, a ponadto uzupelniajaco zeznania swiadkéw (...),
(...) oraz zeznanie ubezpieczonego w charakterze strony. Swiadek (...) potwierdzila w zeznaniach,

iz zatrudniala ubezpieczonego w oparciu o umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy,

tj. 8 godzin dziennie oraz ze na takich samych warunkach pracy i placy zatrudniala drugiego pracownika — §wiadka
(...). Swiadek (...) wskazal w zeznaniach

na czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie oraz potwierdzil, iz wykonywal te same czynnosci
i w taki sam sposob, bedac tak samo traktowany — jako pracownik. Wskazatl

na pracowniczy charakter zaréwno swojego zatrudnienia, jak i zatrudnienia ubezpieczonego

w spornym okresie, podkreslajac pelen wymiar czasu pracy, jej dwuzmianowo$¢, podporzadkowanie pracownicze oraz
comiesieczne wynagrodzenie za prace. Ani (...), ani Swiadek (...) nie wskazywali, aby wnioskodawca wykonywat swoje
czynnosci jako osoba wspélpracujaca

w prowadzeniu zakladu pracy. Potwierdza to rowniez tre$¢ Swiadectwa pracy wystawionego

po ustaniu zatrudnienia wnioskodawcy. Dokument ten nie byl kwestionowany przez pozwanego, ponadto nalezy
zwrdcié uwage, ze dokument ten wystawiony zostal w dniu 30 czerwca 1985 r. przez (...) jako pracodawce i
opatrzony zostal pieczecia zakladu pracy, podpisem (...) oraz dodatkowo pieczecig Cechu (...) w G. wraz z odrecznym
potwierdzeniem, ze prowadzila ona zaklad od 1979 r. do 31 lipca 1985 r. Trzeba uwzglednié, ze $§wiadectwo pracy
powstalo po zakonczeniu zatrudnienia, a zatem w chwili, kiedy ani ubezpieczony ani (...) nie wiedzieli jeszcze,
ani nie mogli sie spodziewaé, ze dojdzie do sagdowego sporu w niniejszej sprawie, gdzie istotna bedzie ocena
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. Sad prowadzac z urzedu postepowanie dowodowe sprowadzil dokumenty
organu rentowego, z ktorych wynika,

ze wnioskodawca istotnie zostal zgloszony w okresie zatrudnienia do ubezpieczenia spolecznego jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci. Sad nie kwestionuje wiarygodnosci tych dokument6w, jednak ocenié
nalezy znaczenie tego dowodu w stosunku do innych przedstawionych



w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$é¢ ta moze wskazywac¢ na fakt,

ze wnioskodawca byl osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nie wyklucza jednak
jednoznacznie ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktoérej (...) zglosila
ubezpieczonego do ubezpieczenia (nawet bez jego wiedzy) jako osobe wspoélpracujaca w sytuacji, gdy strony w
rzeczywistoS$ci faczyla umowa o prace

i w sytuacji, gdy ubezpieczony byl przekonany o istnieniu stosunku pracy. Nalezy wskazaé,

ze co do zasady bardziej miarodajne dla dokonania ustalen sa dowody z dokumentéw niz zeznania

ze Swiadkow; w tym jednak przypadku wskazac nalezy, ze zgloszenie do ubezpieczenia nie moze wskazywaé w pelni
woli stron, poniewaz nie zawiera oSwiadczenia woli wnioskodawcy, wnioskodawca mogl rowniez nie zna¢ woéwczas
sposobu zgloszenia go do ubezpieczenia. Ponadto

z dowodem w postaci zgloszenia do ubezpieczenia stojg w sprzecznos$ci nie tylko zeznania Swiadkow

i wnioskodawcy, ale przede wszystkim inny dokument - §wiadectwo pracy, wystawione

po zakonczeniu wspoétpracy i oddajacy wole stron co do oceny prawnej taczacego je stosunku

w tamtym czasie. Swiadectwo pracy nie zawiera co prawda podpisu wnioskodawey, ale bezspornie zostalo przez niego
woweczas przyjete i zaakceptowane, a wnioskodawca postugiwatl sie nim m.in.

w trakcie postepowania w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego, na wiele lat przed powstaniem niniejszego sporu.
Wskaza¢ nalezy, ze do zawarcia umowy o prace dochodzi na skutek ztozenia zgodnych o$wiadczen woli, czy to w formie
pisemnej, czy przez czynnoSci dorozumiane — np. poprzez Swiadczenie pracy w warunkach podporzadkowania, za
wynagrodzeniem. O zawarciu umowy decyduje wola stron, a nie sposob zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego.
Dlatego najwazniejszymi dowodami dla ustalenia stosunku pracy beda te wskazujace na zgodna wole stron, a wiec
$wiadectwo pracy i zeznania $wiadkéw wskazujace na rzeczywiste stosunki pomiedzy stronami. Sad musi dokonac
ustalen na podstawie tych dowodbw, gdyz w sprawie nie zachowaly sie umowy o prace z tamtego okresu. Jak wskazala
(...), nie zachowata dokumentacji z prowadzenia dzialalnoS$ci

z powodu wyjazdu za granice w latach 8o-tych. Z drugiej strony zwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby
wnioskodawca zarejestrowal sie w spornym okresie jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ w odpowiednich organach.
W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego uznaé nalezy, ze pomimo
zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego jako osoby wspdlpracujgcej byt on osobg zatrudniong w
ramach stosunku pracy. Wskazuje

na to wystawione wowczas $wiadectwo pracy, a takze zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego wskazujace, ze
ubezpieczony §wiadczyl prace codziennie, w warunkach podporzadkowania, w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
zajmowal sie przy tym ani zarzadzaniem dzialalno$cig, ani wspolpracg przy jej prowadzeniu. Nie dziatat sporadycznie,
okazjonalnie, ale stawial sie codziennie w pracy, wykonywal zwykla prace przy maszynie podobnie jak drugi z
pracownikdw, a za te czynnoéci osiagal miesieczne wynagrodzenie za prace otrzymywane od (...), nie za$ zysk czerpany
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznosci te §wiadcza o cechach stosunku pracy

w $wietle przepisu art. 22 k.p. w okresie od dnia 20 sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia 1985 r. Bezspornym
natomiast bylo, ze ubezpieczony w tym okresie codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 8 godzin
dziennie obslugiwal maszyne do wtryskiwania tworzywa sztucznego — tych okolicznosci pozwany wyraznie nie
zakwestionowal. Wynikaly one ponadto z zeznan $wiadkéw, ubezpieczonego, ktore to zeznania byly zgodne ze
stanowiskiem wskazanym w $wiadectwie pracy

i przedmiotem dzialalnosci (...). Okreséw od dnia 30 stycznia 1985 r. do dnia 3 marca

1986 1. 1 od dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 czerwca 1987 r. jako pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych pozwany nie zakwestionowal. Podnosil jedynie, iz za§wiadczenie z dnia

9 listopada 2016 r. nie spelnia wymogdéw formalnych, zostalo bowiem wystawione przez podmiot nie bedacy
pracodawca, a przez firme kierujaca do pracy za granicg (P.). Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze
tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym $wiadectwie pracy okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. O
ile w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie majq przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
ireguly zawarte

w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.



z 1983 r., Nr 8 poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie), okre§lajace dokumenty, ktére moga stanowi¢ podstawe
do przyznania prawa do $wiadczenia, to w postepowaniu przed sagdem ograniczen dowodowych nie ma. Przy
niespornym okresie zatrudnienia okres pracy w szczegélnych warunkach moze by¢ udowodniony w inny sposéb.
Dowodem tym moze by¢ w $wietle powyzszego m.in. za§wiadczenie oraz Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych
wystawione przez poSrednika, jakim byt (...) Sp. z 0.0. w W., ktéry poséredniczyt w zawieraniu uméw i byl
platnikiem skladek ubezpieczonego z tytulu pracy u zagranicznych armatoréw. Zaswiadczenia oraz $wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych odzwierciedlaja w sposob nie budzacy watpliwosci przebieg zatrudnienia ubezpieczonego
oraz zajmowane przez niego w spornych okresach stanowisko marynarza. Wiarygodno$ci tych dokumentoéw pozwany
nie podwazyl, a charakter zatrudnienia potwierdzil ubezpieczony w trakcie zeznan w charakterze strony. Ubezpieczony
wykazat robwniez charakter pracy w okresie od dnia 1 wrze$nia 1987 r. do dnia 15 lipca 1989 r. Zeznania ztozone w tym
zakresie przez wnioskodawce sa wiarygodne w §wietle dokumentow zlozonych w aktach sprawy —

w aktach osobowych wnioskodawcy. Wynika z nich, ze zatrudniony byl on w pelnym wymiarze czasu pracy
w charakterze spawacza. Zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca mial w tym okresie uprawnienia spawacza, o takie
stanowisko sie ubiegali takie mu powierzono. Brak jest natomiast jakichkolwiek dokumentéw, ktore wskazywalyby, ze
wnioskodawcy powierzano inne stanowiska, badz, ze pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy. Podstawe prawnag
rozstrzygniecia stanowily regulacje prawne wskazane w art. 21, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych

(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 664 ze zm.; dalej ustawa) w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw.

z § 1- 2 rozporzadzenia i § 21-23 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz.
1412). W toku postepowania ubezpieczony wykazal, iz w spornych okresach, stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, tj.: od dnia 3 lipca 1972 r. do dnia 15
marca 1973 r. (8 miesiecy i 13 dni), wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz.

12 rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym; od dnia 20
sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia 1985 r. (3 lata, 5 miesiecy i 6 dni), wymieniong

wwykazie A, dziale IV, poz. 17 rozporzadzenia, tj. produkcja i przetwdrstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, polproduktow i érodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeja woskow
i woskoli; od dnia 30 stycznia 1985 r. do dnia 3 marca 1986 r. (1 rok, 1 miesigc i 2 dni) i od dnia 10 czerwca 1986 r.
do dnia 25 czerwca 1987 r. (1 rok

i16 dni), wymieniong w wykazie A, dziale VIII, poz. 4 rozporzadzenia, tj. prace na statkach morskich

w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym — pracownicy wpisani na liste czlonkéw zalogi
tych statkdéw, od dnia 1 wrzes$nia 1987 r. do dnia 27 wrze$nia 1988 r. (1 rok i 27 dni), wymieniong w wykazie A,
dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.
Uwzglednienie ww. spornych okreséw w lacznym wymiarze 7 lat, 4 miesiecy i 4 dni wskazuje, iz staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, przy uwzglednieniu okresu uznanego przez pozwanego w wymiarze 8 lat,
4 miesiecy i 16 dni, jest dluzszy niz wymagany ustawa, tj. wynosi 15 lat, 8 miesiecy i 20 dni. W $wietle ww. przepiséw
uznanie pracy w warunkach szczegblnych uwarunkowane jest $wiadczeniem pracy w warunkach szczegblnych, na
podstawie stosunku pracy; w tym zakresie nie jest istotny rodzaj zgloszenia

do ubezpieczenia (jako osoby wspolpracujacej) w sytuacji, gdy praca rzeczywiScie wykonywana byla w ramach
stosunku pracy. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony spelnia warunki nabycia prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy. Wobec powyzszego,

na podstawie ww. przepisbw i w oparciu o art. a7/t W § 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym
wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w punkcie drugim wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie przepisow art. 108

§ 1k.p.c.iart. 98 § 1i § 3 k.p.c. Wysoko$c¢ kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 w zw.

z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
odwolania. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie
ubezpieczonego za zasadne, zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o



dokumenty z akt osobowych ze spornych okreséw zatrudnienia w Stoczni (...) w G.iw (...) Spdldzielni Pracy (...) w G.
oraz o zeznania $wiadkow i przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony; uzasadnia to zastosowanie dyspozycji
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej i uznanie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za ustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do uwzglednienia wniosku, o czym Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt
1i 2 wyroku zarzucajac mu naruszenie:

- prawa materialnego - art. 21 ust. 1 ustawy poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do
przeliczenia kapitalu poczatkowego o warto$¢ rekompensaty przystugujacej
na podstawie ww. przepisu,

- prawa procesowego, w szczeg6lnoéci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajacym miedzy innymi na dokonaniu blednej oceny materiatu dowodowego oraz przyjeciu, iz wnioskodawca
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych jedynie

na podstawie wyjaénien wnioskodawcy i stwierdzeniu, iz stanowia wystarczajacy dowod potwierdzajacy wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach armatoréw zagranicznych.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt 11 2 wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie jego uchylenie w zakresie pkt 1 i 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad i instancji.

W uzasadnienie apelacji organ rentowy wskazal, ze brak bylo podstaw do zaliczenia do okresu uprawniajgcego do
przyznania prawa do rekompensaty z ustawy okresow:

- od dnia 30 stycznia 1985 r. do dnia 3 marca 1986 r. i od dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 czerwca 1987 r., poniewaz
ubezpieczony wykonywal prace u armatora zagranicznego, do ktorej zostal skierowany przez firme kierujaca go do
pracy za granica, tj. (...), nie bedacg pracodawca, a $§wiadectwo z dnia 9 listopada 2016 r. o wykonywaniu pracy
w szczeg6lnych warunkach wystawione zostalo przez podmiot do tego nieuprawniony, tj. niebedacy pracodawca,
zatrudniajgcym marynarza
w szczegblnych warunkach,

- od dnia 20 sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia 1985 r., poniewaz (...) nie byl pracownikiem, gdyz byt osoba
wspolpracujaca, ponadto majac na uwadze jedynie przepisy rozporzadzenia, nie mozna w sposéb jednoznaczny
ustali¢, czy charakter pracy okreSlony przez samego ubezpieczonego, byl praca zaliczana do prac w warunkach
szczegblnych; ubezpieczony wskazywal, iz wykonywal prace na stanowisku ,, presera” za$, sad ustalajac charakter
pracy wskazal, iz pracowal on na wtryskarce i wtryskiwal tworzywo sztuczne.

Zdaniem pozwanego do stazu pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢ wnioskodawcey okres od dnia 3 lipca
1972 r. do dnia 15 marca 1973 r. oraz od dnia 1 wrzeénia 1987 r. do dnia 277 wrzeénia 1988 r., przy czym zaliczenie tych
okresow do okresow zaliczonych przez organ rentowy nie daje 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym
wyklucza przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty przystugujacej z ustawy.

Ubezpieczony zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy (...) ma prawo
do przeliczenia emerytury z zastosowaniem rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.; dalej ustawa).



Na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy kwestionowal zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okres zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 30 stycznia
1985 1. do dnia 3 marca 1986 r. [prawidlowo od dnia 27 stycznia 1985 r. do dnia 6 stycznia 1986 r. — wpisy w ksigzeczce
zeglarskiej — a.o. (...) Spéldzielni Pracy (...)) i od dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 czerwca 1987 r. [prawidlowo od
dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 maja 1987 r.] oraz okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. prowadzonym przez
(...) od dnia 20 sierpnia 1981 .

do dnia 25 stycznia 1985 .

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
Sadu I instancji, jak réwniez podziela ocene prawna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelujgcego, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, statuujacym dyrektywy oceny materialu
dowodowego sprawy, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw muszg byé¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoséci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Whbrew stanowisku apelujgcego Sad I instancji nie dokonal btednej oceny materialu dowodowego oraz nie przyjat,
iz wnioskodawca udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych jedynie na podstawie wyjasnien wnioskodawcy
i stwierdzeniu, iz stanowia wystarczajacy dowdd potwierdzajacy wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach
armatordw zagranicznych.

Whiosek Sadu Okregowego o posiadaniu przez ubezpieczonego stazu pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15
lat wynika nie tylko z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, zeznan §wiadkéw (...) i (...), dokumentacji
pracowniczej powolanej przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ale rowniez z legitymacji ubezpieczeniowej
oraz zyciorysu z dnia 17 sierpnia 1987 r. Watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego nie budzilo, ze okres od dnia 20 sierpnia 1981
r. do dnia 25 stycznia 1985 r. jest okresem zatrudnienia

na podstawie umowy o prace w Zakladzie (...) w G. prowadzonym przez (...), co wynika ze $wiadectwa pracy z dnia
30 czerwca 1985 r. potwierdzonego przez Cech (...) w G.. Ponadto w legitymacji ubezpieczeniowej po$wiadczono
yzatrudnienie” od dnia 20 sierpnia 1981 r. (k. 20v-211i 23 a.r. dot. kap.pocz.) oraz

w zyciorysie z dnia 17 sierpnia 1987 r. skladanym u kolejnego pracodawcy ubezpieczony wskazywal, ze w roku 1981 r.
podjal prace w Wytwérni (...) na stanowisku presera (a.o. dot. (...) Spéldzielni Pracy (...) w G.).

Ponadto organ rentowy bezpodstawnie zarzucatl Sgdowi Okregowemu, ze dokonal ustalen faktycznych dotyczacych
charakteru pracy na stanowisku marynarza jedynie na podstawie dokumentacji zrédlowej oraz przestuchania
wnioskodawcy w charakterze strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury
na temat pracowniczego zatrudnienia czlonkéw zalogi statku, Sad Okregowy w oparciu o ww. dowody wyprowadzit
prawidlowe wnioski dotyczace charakteru wykonywanej pracy przez ubezpieczonego jako marynarza.



W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien

w zakresie zar6wno ustalonych faktow (za wyjatkiem okreséw dotyczacych zatrudnienia

na stanowisku marynarza, co ostatecznie nie mialo wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie), jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad Odwolawczy oceniajac jako zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza,

iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art.

21 ust. 1 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 ustawy stanowi natomiast,

ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa
w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa
emerytalna).

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 r., czyli oséb objetych nowymi zasadami obliczania emerytur, ktére podlegaly ubezpieczeniu
przed wejéciem w zZycie ustawy, (a wiec w okresie kiedy nie bylo jeszcze obowigzku ewidencjonowania skladek na
indywidualnych kontach), ustala sie kapital poczatkowy. Kapital ten ustala sie wedlug zasad okre§lonych w art. 174
ustawy emerytalnej, ktory modyfikuje w stosunku

do zasad ogo6lnych reguly ustalania podstawy wymiaru oraz liczby okres6w skladkowych

i nieskladkowych. I tak, na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie
okresy skladkowe wymienione w art. 6 i nieskladkowe wymienione w art. 7. Jest

to niewatpliwie zawezenie w stosunku do zasad og6lnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53, oprocz
okresdw wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i okresy

z nimi zréwnane. Natomiast przepis art. 174 ust. 2 nie wymienia tych okreséw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2005 r., I UK 135/04, OSNP 2005/14/217). Mozliwo$¢ uznania,

ze wskazany okres wplywa na wysoko$c tak ustalonej hipotetycznej emerytury na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje wiec
tylko wtedy, gdy okres ten mozna zakwalifikowac¢ do jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy emerytalne;j.
Katalog z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej

ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., III AUa 1380/04, OSA 2006/6/20, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013 r., IIT AUa 92/13, LEX nr 1430780).

W celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczony jest uprawniony do rekompensaty z art. 21 ustawy konieczne bylo zatem
ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej oraz czy nie nabyl prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy
emerytalne;j.

Druga z wyzej wymienionych przestanek nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami niniejszego postepowania.
Bezspornie bowiem ubezpieczony nie pobiera §wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, poniewaz nie posiadal 25 okresow skladkowych i



nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. Nie mial rowniez prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31
grudnia 2008 r. nie pracowal
w warunkach szczeg6lnych i nie wykazal 15 lat pracy wymienionej w zalacznikach do ustawy.

Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany wskazywal, ze okres zatrudnienia w
Zakladzie (...) w G. prowadzonym przez (...) oraz okres zatrudnienia u armatoréw zagranicznych, za posrednictwem
P. Sp.

z 0.0. w W. na stanowisku marynarza nie stawily okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze pomimo zgloszenia
ubezpieczonego do ubezpieczenia spolecznego jako osoby wspoélpracujacej byt on osoba zatrudniong w ramach
stosunku pracy. Dowodzi tego wystawione wowczas $§wiadectwo pracy, a takze zeznania Swiadkow i ubezpieczonego
wskazujace,

ze ubezpieczony $wiadcezyl prace codziennie, w warunkach podporzadkowania, w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
zajmowal sie przy tym ani zarzadzaniem dzialalnoScia, ani wspoélpraca przy jej prowadzeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemies§lnikow
i niektorych innych oséb prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin (Dz.U. z 1976
r., Nr 40, poz. 235; dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rzemieélnikoéw) w brzmieniu obowigzujacym w
spornym okresie stanowil w ust. 1, ze ubezpieczeniu okres§lonemu w ustawie podlegaja rowniez: (1) czlonkowie
rodziny ubezpieczonego, (2) inne osoby pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym,
jezeli wspolpracuja przy prowadzeniu dzialalno$ci w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy obowigzujacego
pracownikéw gospodarki uspolecznionej. Osoby te zwane sa dalej "osobami wspolpracujacymi".

Czlonkami rodziny w rozumieniu ust. 1 pkt 1 s3: malzonek, dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, dzieci
obce przyjete na wychowanie, rodzice, osoby przysposabiajace, ojczym, macocha, teSciowie, dziadkowie, wnuki,
rodzenstwo, zieciowie, synowe, szwagierki i szwagrowie (ust. 2).

Ubezpieczeniu nie podlegaja jednak osoby wspolpracujace, ktore nie ukonczyly 16 lat zycia lub z ktérymi wspélpraca
wykonywana jest przez okres krotszy niz sze$¢ miesiecy, albo gdy zachodza okolicznoéci okreSlone w art. 2 ust. 1 pkt
2-4 (ust. 3).

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow ubezpieczeniu nie podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$¢ okreslong w art. 1, ktére: (1) dzialalno$¢ te zamierzaja prowadzié przez okres krotszy niz sze$é
miesiecy, chyba ze na skutek kontynuowania tej dzialalnoSci okres jej prowadzenia osiagnal sze$¢ miesiecy, (2) sa
rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego
w danym zawodzie albo sa objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia
spolecznego, (3) majg ustalone prawo do emerytury lub renty, chyba ze zglosza wniosek o objecie ubezpieczeniem.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 1995 r., Il UZP 3/95, OSNP 1995/23/292 wskazal, ze zagadnienie,
jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,,osoba wspdlpracujaca” bylto juz rozwazane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
lipca 1993 r., I UZP 19/93. W motywach tej uchwaly trafnie wskazano, ze ,,0s0bg wspoélpracujacy” jest taka osoba, z
ktéra nie zawarto jakiejkolwiek umowy dotyczacej rodzaju $wiadczonej pracy; slusznie podniesiono, ze analizowane
regulacje

w ogole nie uzywaja okreélenia ,praca”, co w istocie przemawia za tym, ze wspoélpraca jest taka forma wspoldziatania
z prowadzacym dzialalno$é gospodarczg, ktéra jest wolna od elementéw skladajacych sie na pojecie stosunku pracy,
w tym przede wszystkim podporzadkowania, ciagloSci i wyraznie okre§lonego wynagrodzenia. Do tych elementow
umowy nalezy jeszcze zaliczy¢ okreSlenie zakresu czynnoéci. Takze w piSmiennictwie podkre$lono (glosa(...)do
uchwaly Sadu Najwyzszego



z dnia 28 wrzeénia 1994 r., Il UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5 s. 74-82), ze ,,uklad prawny wspolpracy” przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w Swietle art. 26 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. stanowi wspétudzial lub wspéldzialanie
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w wymiarze

co najmniej polowy czasu pracy obowiazujacego pracownikow gospodarki uspoltecznionej, ktore

sq pozbawione cech kreujacych prawny stosunek pracy, tzn. nie sg praca Swiadczong w ramach stosunku pracy,
a dodatkowo dla innych os6b, niz czlonkowie rodziny ubezpieczonego, wymagaja wspdlnoty prowadzenia z nim
gospodarstwa domowego. Stusznie wywiedziono dalej (glosa - j.w.),

ze prowadzi to do wniosku, iz osoba majaca status prawny pracownika w granicach wyznaczonych stosunkiem
pracy, nie moze by¢ uznana za osobe wspoOlpracujaca, zatem nie moze podlega¢ ubezpieczeniu na podstawie
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Przemawia to w konsekwencji za zasada prymatu stosunku pracy kreujacego
automatycznie pracowniczy stosunek ubezpieczenia spolecznego wszystkich pracownikéw (takze zatrudnionych przez
osoby najblizsze), ktérzy majac status pracowniczy nie moga by¢ objeci ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
wspolpracujace; musza zatem podlegac pracowniczemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 4 ustawy z
dnia

25 listopada 1986 r., ani zaden inny, nie wyklucza zawarcia umowy o prace miedzy osobami wykonujacymi dziatalno$¢
gospodarcza a ich krewnymi i powinowatymi, jak réwniez zawarcia takiej umowy z osobami wymienionymi w art. 4
ust. 2 pkt 1-4. Zawarcie takiej umowy jest mozliwe; przepisy prawa pracy nie zawieraja w tym przedmiocie ograniczen.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze wbrew zgloszonemu tytulowi do ubezpieczenia ubezpieczony nie byl osoba
wspolpracujacy, a wrecz przeciwnie - §wiadezyl prace codziennie,

w warunkach podporzadkowania, w pelnym wymiarze czasu pracy, nie zajmowal sie przy tym ani zarzadzaniem
dzialalnoScia, ani wspoélpraca przy jej prowadzeniu. Skoro ubezpieczony otrzymal $wiadectwo pracy, ktory to
dokument wydawany jest jedynie w przypadku stosunku prawnego, ktérego Zrédlem jest umowa o prace, to de facto
laczyl go z (...) stosunek pracy.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu powolanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1987 r., I URN 12/87, OSNCP 1988, z. 6, poz. 85, ze nie podlega ubezpieczeniu na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikow takze osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w zakladzie
rzemie$lniczym brata, jezeli spelnione zostaly przestanki wylaczajace takie ubezpieczenie, okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z art. 26 ust.

3 powolanej ustawy.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji trafnie uznal, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowisku presera
obstugiwatl duza maszyne — wtryskarke, ktora wtryskiwala tworzywo sztuczne (polipropylen) — w okresie od dnia 20
sierpnia 1981 r. do dnia 25 stycznia 1985 r. (3 lata, 5 miesiecy

i 6 dni), a wiec wykonywal prace wymieniong w wykazie A, dziale IV, poz. 17 rozporzadzenia, tj. produkcja i
przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, poélproduktow

i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeja woskéw i woskoli. Organ rentowy
w zaden merytoryczny sposob nie podwazyl kwalifikacji prawnej ww. pracy dokonanej przez Sad Okregowy.

Natomiast odno$nie okres6w zatrudnienia u armatoréw zagranicznych, za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. w W., gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku marynarza (prawidtlowo) od dnia 27 stycznia 1985 r. do dnia
6 stycznia 1986 r. od dnia 10 czerwca 1986 r. do dnia 25 maja 1987 r. (wpisy w ksiazeczce zeglarskiej — a.o. (...)
Spéldzielni Pracy (...)), to Sad I instancji trafnie uznal, ze sa to prace wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 4
rozporzadzenia, tj. prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym —
pracownicy wpisani na liste cztonkéw zalogi tych statkow. Te niewielkie rozbiezno$ci w zakresie okreséw zatrudnienia
na stanowisku marynarza — wskazane w zaswiadczeniu z dnia 2 stycznia 2002 r. wystawionym przez (...) sp. z 0.0.
a w ksiazeczce zeglarskiej pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz wnioskodawca posiada 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére musi by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ogromna ilos§é
spraw, w ktorych wystepuje jako strona pozwana, przyjmuje sie jednolicie, ze okresy wykonywania pracy za granica
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze, pod warunkiem oplacenia sktadek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chyba ze na podstawie umow o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem
w trybie i na zasadach obowiazujacych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych

w umowach miedzynarodowych (wyroki: z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 162/09, LEX nr 583806;

z dnia 12 marca 2010 r., I UK 286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 5/10, LEX

nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., I UK 196/02 OSNP 2004 Nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca 2011 1.,

IT UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221). We wszystkich tych judykatach podkre$la sie,

ze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez skierowanego do pracy u obcych armatoréw marynarza
polskiego wymaga uwzglednienia udokumentowanego zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu
uprawnien emerytalnych ubezpieczonego, zwlaszcza gdy wedle przekonujacych ustalen faktycznych swiadczyt on
prace na podstawie stosunku pracy jako czlonek zalogi statku morskiego, ktéory wykonywal odplatnie prace
podporzadkowang. Okresy wykonywania takiej pracy powinny zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okres6w pracy
w szczegblnych warunkach, uprawniajacych go do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Znaczenie pojecia
»pracownik”

i pracownicze zatrudnienie nalezy odczytywa¢ zgodnie z trescig art. 22 k.p. - w tym takze

z uwzglednieniem jego § 1'i § 1%, z ktérych wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy podporzadkowanej na rzecz pracodawcy

i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz bez wzgledu na nazwe
umowy, przeto nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawnag przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy podporzadkowanej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237) (tak Sad najwyzszy

w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2018 r., IT UK 319/17, LEX nr 2549201).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego organ rentowy bezpodstawnie kwestionowal uwzglednienie ww. okreséw pracy przy
ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach do ustalenia prawa

do rekompensaty, o ktérej mowa w przepisach art. 21-23 ustawy. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego,
ze jednostka kierujaca wnioskodawce do pracy za granica, czyli (...) sp.

z 0.0. w W. uiécila za wnioskodawce sktadki na ubezpieczenia spoleczne za sporne okresy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto réwniez podstaw do podwazania pracowniczego charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego. Pracowniczy charakter zatrudnienia bezspornie wynikal z samej umowy zawartej z (...) w W.,
albowiem w § 2 wprost wskazano, ze (...) kieruje (...) za granice w celu podjecia pracy na podstawie ,,umowy o
prace” (umowa k.13 akt kapitalu poczatkowego).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., IT UK 162/09, LEX

nr 583806 wskazal, ze charakter §wiadczenia pracy ,,czlonka zalogi statku morskiego”, a $ciélej fakty go wyznaczajace,
sq w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagajg w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca
podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy Swiadczonej na podstawie stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie §wiadczenie takiej pracy nieodplatnie (np. w celach
turystycznych) lub w sposéb niepodporzadkowany (np. na wlasnym statku), ale jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne
ustalone

w sprawie na to nie wskazywaly. Uprawnione bylo wiec przyjecie, ze wnioskodawca odplatnie §wiadczyl prace
podporzadkowang, tym bardziej ze organ rentowy - nawet, jezeli tych faktow nie przyznawal (art. 229 k.p.c.) - to
w kazdym razie im nie zaprzeczal (art. 230 k.p.c.). Organ rentowy, jezeli uwazal, ze wnioskodawca jako czlonek
zalogi statkow morskich zatrudniony u armatoréw zagranicznych, §wiadczyl prace na podstawie stosunku prawnego



niespelniajgcego cech stosunku pracy, powinien w tym zakresie przedstawi¢ odpowiednie twierdzenia faktyczne i
wnioski dowodowe (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

Podkreslenia wymaga, ze zaswiadczenie o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, o ktorym mowa w art. 51 ustawy, w postepowaniu sagdowym traktowac¢ nalezy, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX
nr 518067). Przy niespornym okresie zatrudnienia, okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze byé¢é udowodniony
w kazdy sposéb. Dowodem moze by¢ m.in. za§wiadczenie wystawione przez posrednika, albowiem bezsprzecznie
obrazuje ono przebieg zatrudnienia ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2016 r., I11
AUa 149/16, LEX nr 2052613).

Skoro ubezpieczony wykazatl 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych, to uznaé nalezalo,

ze legitymuje sie wszystkimi przeslankami warunkujacymi przeliczeniu mu emerytury

z zastosowaniem rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 — 23 ustawy. W konsekwencji organ rentowy jest strong
przegrywajaca i musi ponie$¢ koszty postepowania, w zwigzku z tym Sad Okregowy prawidlowo orzekl o obcigzeniu
go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad II instancji orzekt

w punkcie drugim sentencji zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. wzw. z§ g ust. 2 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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