Sygn. akt ITT AUa 407/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Gdansku

sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt IV U 1253/17

oddala apelacje.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 407/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. odméwil wnioskodawcey S. Z. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie

mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniést miedzy innymi, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych dopuszcza zaliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu prac w szczegélnych
warunkach, kiedy stuzba ta odbywala sie po dniu 31 sierpnia 1979 r.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie IV U 1253/17 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy
S. Z. prawo do emerytury poczynajac od dnia 16 czerwca 2017 r. (punkt pierwszy) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony
w dniu 16 czerwca 2017 r. zwr6cil sie z wnioskiem

o emeryture oraz przekazanie Srodkéw zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu
panstwa za posrednictwem ZUS. Wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl 60 lat. Zwrdcil sie z
wnioskiem o przekazanie §rodkow zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa
i udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony nie spelnit
jednak w ocenie pozwanego wszelkich przeslanek niezbednych kumulatywnie do uzyskania prawa do emerytury,
albowiem organ rentowy uwzglednit jedynie 14 lat, 2 miesiace i 27 dni zamiast wymaganych 15 lat okreséw pracy
w szczegolnych warunkach. Do tych okreséw pozwany nie uwzglednil wnioskodawcy okresu zasadniczej stuzby
wojskowej od dnia 1 wrzeénia 1979 r. do dnia 19 grudnia 1980 r. oraz okresu przerwy po odbyciu tej shuzby, to jest
okresu od dnia 20 grudnia 1980 r. do dnia 19 stycznia 1981 1.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm., dalej ustawa emerytalna) oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz.

43 ze zm.; dalej rozporzadzenie). Organ rentowy trafnie uznal, Ze na gruncie przepiséw dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie i nie byt na podstawie poprzednich regulacji
okresem zatrudnienia, a jego uwzglednienie w systemie ubezpieczeniowym jest mozliwe tylko na podstawie odrebnych
przepisow. Zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegolnych warunkach nie wynika z samej stuzby,
lecz tylko z mocy szczegotowych regulacji prawnych. Analiza przepiséw o powszechnym obowiazku obrony wskazuje,
ze podlegly one czestym zmianom, przy czym w stanie faktycznym sprawy podstawowe znaczenie ma brzmienie ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (t.j. Dz.U. z 1979 1.,
Nr 18, poz. 111; dalej ustawa o powszechnym obowiazku), ktéry stanowil, ze w okresie odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej shuzby wojskowej zgodnie z obowigzujacym wowcezas art. 120 ust. 1 pracownikowi, ktéry w ciggu 30 dni
od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace czas odbywania stuzby wojskowej wliczal
sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z
Kodeksu pracy oraz przepisow szczegolnych. Pierwotnie kwestie te regulowal art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony (Dz. U. z 1967 r., Nr 44, poz. 220). Okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zaliczal sie do
okres6w zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, ktoérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo

w tej samej gatezi pracy. Szczeg6lowe zasady zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej

do okresu zatrudnienia zostaly ustalone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.). Zgodnie z
jego § 5 ust. 1 zoierzowi, ktory podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby wliczal sie okres odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Podkre$lenia wymaga, ze na wskazanych warunkach okres
zasadniczej shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem. Nalezy uznaé, ze wszelkie uprawnienia zwigzane

z zatrudnieniem to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, a wiec okres zasadniczej stuzby
wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba traktowac¢ w prawie
ubezpieczen spotecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy. Potwierdza to odwolanie



sie do wykladni historycznej. Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony zostal nieznacznie
zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. 10 punkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia

22 czerwca 1974 r. przepisu wprowadzajacego Kodeks pracy (Dz.U. nr 24, poz. 142 ze zm.). Zgodnie z jego
nowym brzmieniem czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Powazniejsza
zmiana nastgpila w brzmieniu przepiséw ujetych w tekscie jednolitym (Dz.U.

21979 r., Nr 18, poz. 111) zmianie ulegla numeracja poszczegdlnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepiséw. W mysl art. 120 ust.

1 pracownikowi, ktéry w ciggu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace czas
odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat prace w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajacych

z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegblnych. Jednoczeénie pracownikowi, ktéry podjal prace lub zltozyl wniosek o
skierowanie do pracy po uplywie 30 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu
zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy poSmiertnej oraz uprawnien
emerytalno-rentowych. Analiza systematyczna tego brzmienia prowadzi do wniosku,

ze w dalszym ciggu wszelkie uprawnienia wynikajgce z przepisoéw szczegdlnych, art. 120 ust. 1, to takze uprawnienia
emerytalno-rentowe. Skoro okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych pracownikowi, ktéry podjat prace po uplywie 30 dni od zwolnienia ze shuzby
wojskowej to tym bardziej byl wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktory zachowal ten termin. Pomimo kolejnych
licznych zmian redakeyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony w dalszym ciggu obowigzywalo zawarte w art.
120 ust. 1i 3 wliczanie okresu odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-
rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Woéwczas to wszedl w Zycie art. 1 pkt

39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie ustawy o shuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadal nowa tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust.
3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, ktére obowiazuje do chwili obecnej pracownikowi, ktéry podjal po uplywie 30
dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej czas odbywania tej stuzby wlicza sie

do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych

ze stosunku pracy z wyjatkiem uprawnien przystugujacych wylacznie pracownikom

u pracodawcy, u ktérego podjeli prace Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 .,

I UK 333/09 (niepub.) wyrazajac poglad, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach nalezy stosowac regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania tej
shuzby. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

IIT UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108 Sad Najwyzszy przyjal, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze wlicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa

do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powrét do tego
zatrudnienia. Odmienne stanowisko zaprezentowane zostalo w wyroku z dnia 11 marca 2010 r., II UK 247/08
(niepub.), na ktére to w ocenie nie nalezy sie powolywaé. Zasadnicza jego teza o wylaczeniu mozliwoéci uwzglednienia
okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach wywiedziona z uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III UZP 30/01 zostala zakwestionowana w wyroku z dnia 25 lutego 2010
r., IT UK 219/01, (niepub.). Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze jezeli w uchwale podtrzymano stosowanie przepisow
dotychczasowych, to jest rozporzadzenia to tylko do tych jego przepisow, ktore reguluja materie okre$long w ustawie, a
wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na jakim osobom wykonujacym prace w szczego6lnych
warunkach przystuguje prawo do emerytury, to nie wylaczono § 19 ust. 2 rozporzadzenia. Ten wlaénie przepis przez
zagwarantowane zachowanie dotychczasowych uprawnien rozszerza katalog wykonywanych prac

w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w rozporzadzeniu. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy prezentowal
jednolita wyktadnie przepisow ujetych w podstawie skali. Sad Najwyzszy prezentowat jednolita wykladnie przepisow,



wedhug ktorej okres stuzby wojskowej dla Zohierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczeg6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjat zatrudnienie

w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 punkt

4 ustawy emerytalnej, ale takze okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu

§ 31 4 rozporzadzenia. Nalezy tu mie¢ na uwadze miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009
r., Il UK 215/09, OSNP 2011/15-16/219, z dnia 9 marca 2010 T.,

I UK 339/01 (niepub.) z dnia 24 maja 2012 r., I UK 265/11 (niepub.). To, ze pozwany zajal odmienne stanowisko
w zakresie zaliczenia sluzby wojskowej nie znajduje rowniez uzasadnienia w tresci uchwaly, na ktéra pozwany sie
powolal, a mianowicie IT UZP 6/13

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., gdyz zapadla ona w odmiennym stanie faktycznym, gdzie problemem byt okres
zaliczenia do 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przez wnioskodawce,
ale w innym okresie, a mianowicie

od dnia 23 kwietnia 1971 r. do dnia 1 maja 1973 r. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie rozwazal kwestii
zaliczenia do prac w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej po dniu 1 wrzesnia 1979 r., gdyz z
natury rzeczy nie bylo to przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy. Odnoszgc sie natomiast
do okresu przerwy w zatrudnieniu, ktory rowniez byl kwestia sporng w niniejszej sprawie, a mianowicie okresu
od dnia 20 grudnia 1980 r. do dnia 19 stycznia 1981 r. to wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu brak podstaw do
zaliczenia tego okresu do prac w szczegbdlnych warunkach. Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika i ten pelnomocnik zostal zobowiazany do wskazania w terminie 14 dni wszelkich
$rodkow dowodowych réowniez na okoliczno$¢ tego okresu, ktoére to wnioski do Sadu nie wplynely. Ciezar dowodu
wykazania, iz ten okres moze by¢ zaliczony do okresu pracy w szczegolnych warunkach spoczywal na wnioskodawcy.
Sad Okregowy w tym zakresie podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada
2016r., III AUa 995/16, gdzie kwestia byla rozwazana, a mianowicie kwestia przerwy w zatrudnieniu po odbyciu stuzby
wojskowej. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze okres ten moze by¢ zaliczony, jako okres sktadkowy w sytuacji,
jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu oraz zgloszenie gotowos$ci do podjecia pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej
zostal przez wnioskodawce udowodniony. Takim dowodem w niniejszej sprawie moglyby by¢ choéby akta osobowe,
z ktorych wynikaloby, iz wnioskodawca zglosil wezesniejsza gotowo$é do pracy i takg wole pracy w okresie przerwy
wyrazal. W zwiazku z tym, iz wnioskodaweca tej okolicznoSci nie wykazat brak bylo podstaw do zaliczenia do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia 20 grudnia 1980 r. do dnia 19 stycznia 1981 r. Biorac pod uwage
zarO6wno art. 120 ust. 11 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony mozna bylo zaliczy¢ wnioskodawcy okres stuzby
wojskowej od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do dnia 19 grudnia 1980 r., a wiec okres zasadniczej stuzby wojskowej do
okresdw pracy w szczeg6lnych warunkach. Co zatem idzie lacznie wnioskodawca udowodnil powyzej 15 lat pracy w
szczegbdlnych warunkach (dokladanie 15 lat, 6 miesiecy i 16 dni okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach), a wiec
speil ostatnig przestanke do przyznania mu prawa do emerytury. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od dnia zlozenia wniosku - od dnia 16 czerwca 2017 r. W oparciu o
art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt drugi wyroku).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
- naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku

z § 21 § 4 rozporzadzenia przez bledne przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki

do nabycia prawa do emerytury i bledne ustalenie, ze wnioskodawca legitymuje sie

co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, a co za tym idzie przyznanie mu prawa do emerytury
od dnia 16 czerwca 2017 1.;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie



z zebranego materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczeniem
Zyciowym poprzez uznanie, ze okres odbywania stuzby wojskowej w okresie od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do dnia 19
grudnia 1980 r. nalezy zaliczy¢ do okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na przedstawione powyzej zarzuty apelacyjne wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany kwestionowat zaliczenie wnioskodawcy do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
okres zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 1 wrzesnia 1979 r. do dnia 19 grudnia 1980 r. i podtrzymat w calo$ci
swoja dotychczasowa argumentacje. Organ rentowy wskazal, ze z dniem 6 sierpnia 1979 r. nastgpila zmiana zapisu art.
108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, ktéry z ta datg nie przewiduje mozliwos$ci
zaliczenia czasu odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i w konsekwencji
do okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zoknierzy i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r., Nt 44, poz. 318), wydane

na podstawie art. 108 ust. 4 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 5 sierpnia 1979 r., obowiazywalo do dnia
31 sierpnia 1979 r. Z dniem 1 wrze$nia 1979 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia
1979 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i osob spekiajacych zastepczo obowigzek stuzby wojskowej oraz
czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1979 r., Nr 21, poz. 125), ktére w § 4 nie przewiduje mozliwoéci zaliczenia okresu
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem. W
Swietle przepisow obowigzujacych w okresie odbywania zasadniczej shuzby wojskowej przez skarzacego organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okres stuzby wojskowej od dnia 26 stycznia
1979 1. do dnia 31 sierpnia 1979 r. nie uwzgledniajgc natomiast okresu stuzby wojskowej od dnia 1 wrze$nia 1979 r.
do dnia 19 grudnia 1980 r. Wobec powyzszego

w ocenie organu rentowego ubezpieczony nie speknil wszystkich przeslanek uprawniajacych do emerytury, bowiem
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych,

a zatem apelacja w niniejszej sprawie jest uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byto, czy S. Z. spelnil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury w wieku obnizonym, przewidziane

w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
7 2017 1., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa emerytalna)

w zw. Z art. 32 tej ustawy, a w szczegolnosci, czy posiada 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sa sporne i zamykaja sie istotnym ustaleniem,

ze w okresie od dnia 26 stycznia 1979 r. do dnia 19 grudnia 1980 r. wnioskodawca peil zasadniczg shuzbe wojskowa.
Organ rentowy zaliczyl okres pelienia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych od
dnia 26 stycznia 1979 r. do dnia

31sierpnia 1979 r. odmawiajac takiego zaliczenia w zakresie okresu od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do dnia 19 grudnia 1980
r. Doliczenie tego okresu do sumy lat pracy w szczegdlnych warunkach realizuje stawiany przez prawo warunek 15-
letniego zatrudnienia. Pozostale przeslanki otwierajace droge do uzyskania emerytury w my$l art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm., dalej ustawa emerytalna) nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia sporna sprowadzala sie do oceny prawnej, czy przepisy prawa wowczas obowiazujace
pozwalaly na zaliczenie okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 1 wrze$nia 1979 r. do dnia 19 grudnia
1980 r. jako pracy



w warunkach szczegélnych. Nie nalezy to do sfery ustalen faktycznych, gdyz byly one niesporne, stad zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. byt chybiony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, nie
widzgc w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze warunkiem zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczegoblnych warunkach jest sam fakt tej shuzby, a nie wykonywania prac w warunkach szczegélnych w okresie
jej pelnienia. Zatem na zasadzie fikcji prawnej 6w okres podlega uwzglednieniu przy obliczaniu niezbednej iloéci
okresow zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Nie ma zatem znaczenia, czy w okresie jej pelnienia ubezpieczony
wykonywal prace wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie). Wykonywanie rodzajowo tozsamych
czynno$ci nie mialo miejsca w ramach realizacji pracowniczego zobowigzania,

a tym samym nie dowodzi o koniecznoéci uwzglednienia tego okresu do emerytury.

Ponadto zaliczenie zasadniczej stuzby zawodowej nie odbywa sie na podstawie przepisow ustawy emerytalnej, czy tez
przepisow rozporzadzenia oraz wydanych na jego podstawie innych aktéw prawnych, lecz na podstawie ustawy z dnia
21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1975 r., Nr 16, poz.

91 ze zm.; dalej ustawa o powszechnym obowigzku obrony) oraz wydanych przepisow wykonawczych. Analiza tych
ostatnich norm prawa materialnego dowodzi, iz ulegaly one licznym nowelizacjom. Dlatego decydujace znaczenie w
sprawie maja regulacje prawne obowiazujace w okresie odbywania stuzby wojskowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2010 r., I UK 333/09, niepublikowany).

Okres stuzby wojskowej niezaliczony przez organ rentowy dotyczy okresu od dnia

1wrze$nia 1979 r. do dnia 19 grudnia 1980 r. Woéwczas nie obowigzywal juz art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem od dnia 1 stycznia 1975 r. w zwiazku z wejSciem w Zzycie Kodeksu pracy
dokonano nowelizacji tego przepisu. Zakres nowelizacji nie powodowal radykalnej zmiany, gdyz nadal czas odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjat w niej zatrudnienie. Istotna w sprawie
pozostaje za$ kolejna nowelizacja, ktéra zostala dokonana ustawa z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przedmiotowa regulacja
w art. 107 ust. 1 stwierdzala, ze pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia

z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stluzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace,

w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych. Taki stan prawny
obowiagzywal od dnia 1 wrze$nia 1979 r. Nastepnie

w zwigzku z ogloszeniem teksu jednolitego ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) dokonano przesuniecia kwestii zaliczenia stuzby wojskowej do uprawnien ze stosunku
pracy do art. 120 ustawy. Zgodnie

z art. 120 ust.1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia
z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy,

w ktorym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegblnych.
Z kolei pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek



o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wlicza
sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokos$ci odprawy po$miertnej oraz
uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3 ww. ustawy).

Prawidlowa wykladnia art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony powinna uwzglednia¢ nastepujgce
okolicznosci. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze przymus stuzby wojskowej. Taki stan rzeczy powodowal, iz
pracownik wykonujacy prace

w szczegblnych warunkach, jak ubezpieczony, otrzymywal karte powolania i nie mégt kontynuowaé pracowniczego
zobowigzania. Mozna zatem powiedzie¢, Ze z punktu ciezkoSci stuzby wojskowej nie ma znaczenia moment jej odbycia.
Do tego wykladnia historyczna (wcze$niej obowiazujace przepisy prawa) akceptowaly zaliczenie tej stuzby do pracy
w szczegblnych warunkach, co przy aktualnej zasadzie rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm./) sklania do
zaliczenia tej shuzby roéwniez w okresie odbywania jej przez wnioskodawce. Nie mozna zapomnieé, ze ostatecznie
ubezpieczony poprzez wieloletnig prace i stuzbe wniost swoj wklad do systemu ubezpieczen spolecznych. W koncu
wykladnia systemowa art. 120 ust. 1 i ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
przemawia za trafno$cia rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Postuzenie sie w ust. 1 zwrotem ,,przepiséw szczeg6lnych”
upowaznia

wniosku, iz chodzi w tym wypadku o uprawnienia emerytalne, jako uprawnienia szczegdlne. Przeciez ust. 3 postuguje
sie expressis verbis okresleniem uprawnien emerytalno-rentowych. Nie ma zadnych aksjologicznych przestanek do
wartoSciowania uprawnienia zokierza, ktéry wrocit do pracy w ciggu trzydziestu dni od zakonczenia stuzby wojskowe;j
(ust.1), od sytuacji zolnierza, ktory podanie o powrét do pracy zlozyl po uplywie tego terminu (ust.3), a tym samym
czas odbywania stluzby wlicza sie do uprawnien emerytalno-rentowych. Emerytura

w obnizonym wieku emerytalnym jest uprawnieniem szczegdlnym, ktére utrzymano

w zreformowanym systemie emerytalnym, jako mozliwo$¢ zaprzestania pracy z uwagi

na wykonywanie jej w warunkach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zaprzestanie tej pracy z uwagi na obowiazek odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej nie powinno niweczy¢ biegnacego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, tak jak to mialo miejsce
w przypadku odwolujacego. Zaprezentowany kierunek wykladni zaaprobowal Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 20 marca 2013 r., I UK 544/12, Lex 1383246 wskazujac

ze ,wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem” to takze uprawnienia wynikajace

z ubezpieczenia spolecznego, a wiec okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony

na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba traktowac

w prawie ubezpieczen spolecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy.

Roéwniez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy
i 0s6b speliajgcych zastepczo obowigzek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz. U z 1979 r., Nr 21, poz. 125)
w § 4 przewidywalo,

izwrazie podjecia pracy w ciagu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej w innym zakladzie
pracy niz zaklad, w ktérym pracownik byl zatrudniony w dniu powotlania do stuzby, do okresu zatrudnienia w nowym
zakladzie pracy, oprocz stuzby wojskowej, zalicza sie rowniez okres zatrudnienia w poprzednim zakladzie pracy. Oceny
tej nie zmienia brak odpowiedniego zapisu na wzoér poprzednio obowigzujacego

§ 5 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o powszechnym obowigzku obrony -rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r., Nt 44, poz. 318).
Skarzacy eksponujac przepisy rozporzadzenia (aktu nizszej rangi od ustawy) zapomina o niezmienionym

az do 2005 r. brzmieniu art. 120 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktéry zobowiazywal do wliczania
okresu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakresie uprawnien emerytalno- rentowych.



Sad Apelacyjny mial réwniez na wzgledzie kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory prezentuje stanowisko
korzystne dla ubezpieczonych, ktére to wyraza zapatrywanie,

ze okres sluzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt

4 ustawy emerytalnej, ale takze okresem pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu

§ 31 4 rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., 1 UK 399/11 LEX

nr 1211140).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia systemowa i funkcjonalna tych przepisow sklania do konkluzji,
ze wola ustawodawcy bylo takie uksztaltowanie warunkéw zatrudnienia i zabezpieczenia spolecznego zoklierza
rezerwy odbywajacego obligatoryjna (pod grozba kary) stluzbe wojskowa lub ¢wiczenia wojskowe, aby nie poni6st on
negatywnych konsekwencji pracowniczych lub emerytalno-rentowych. Réwniez po dniu 1 stycznia 1975 r. zalicza sie
pracownikowi jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach okresy odbywanych przez niego ¢wiczen wojskowych jako
zolnierz rezerwy, jezeli powr6cil do uprzednio wykonywanej pracy w szczegdlnych warunkach (art. 184 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 20 marca 2013 r., I UK 544/12, LEX

nr 1383246; 19 maja 2016 r., II UK 275/15, LEX nr 2056876).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej po dniu 1 wrze$nia 1979
r., a wiec w okresie obowiazywania art. 120 ust.

11 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.

71979 r., Nr 18, poz. 111), wbrew stanowisku pozwanego, uwzglednia sie do okresu pracy

w szczegblnych warunkach niezbednego do przyznania emerytury w my$l art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Zatem Sad Okregowy prawidlowo przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach i trafnie orzek! o kosztach zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego apelacja pozwanego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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