Sygn. akt ITII AUa 550/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VII U 492/14

oddala apelacje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt IIT AUa 550/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2013 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Odziat

w G. dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej K. P. w zwigzku z wejSciem w zycie

przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2013 .

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kapital poczatkowy ustalony na

dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 175.269,49 zl.

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 r. pozwany dokonat przeliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej w oparciu

o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej
ustawa emerytalna). Organ rentowy obliczyl, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla 102.775,20 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wyniosta 482.120,16 zl, a Srednie
dalsze trwanie zycia - 250 miesiecy. Zaklad wskazal nadto, ze po przeliczeniu i po waloryzacji kwota brutto
wynosilaby 2.433,16 zt. Zdaniem pozwanego emerytura ustalona decyzja na podstawie art. 26 jest Swiadczeniem mniej
korzystnym, zatem bedzie wyplacana emerytura

w dotychczasowej wysoko$ci.

Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona wnoszac o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i Swiadczenia
emerytalnego. Ubezpieczona zarzucila btedne przyjecie wynagrodzenia za 1997 r. (26.517,62 zl zamiast 26.725,62 z1) i
zastosowanie blednych wskaznikow wynagrodzenia. Skarzgca zawarla tez wniosek o zaliczenie do stazu pracy okresu
studiéw wyzszych od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 wrze$nia 1971 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o umorzenie postepowania wywolanego wniesieniem decyzji z dnia 7
listopada 2013 r. wskazujac, iz decyzja z dnia 13 stycznia

2014 r. uwzgledniono zarzuty skarzacej do tej decyzji. Co do decyzji z dnia 19 listopada 2013 r. organ rentowy wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pozwany wskazal,

iz decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. uwzgledniono cze$ciowo zarzuty ubezpieczonej

co do wysoko$ci wynagrodzenia za 1997 r. W zakresie wniosku o doliczenie okresu odbywania studiéw wyzszych
wskazano, iz decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. doliczono ubezpieczonej ten staz, co jednak nie wplynelo na wymiar
Swiadczenia, bowiem okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych
okresow skladkowych. Dalej pozwany wywodzil, iz skarzgca nabyla emeryture na podstawie art.

46 ustawy emerytalnej. Po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego nadal pobiera emeryture obliczong na
starych zasadach jako korzystniejszg. Nie ma tez podstaw

do obliczenia $wiadczenia na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej.

Sprawy z obu odwolan zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia

W pi$mie dnia 3 lutego 2014 r. ubezpieczona wniosta odwotlanie od decyzji z dnia
13 czerwca 2012 r. Jednocze$nie wniosla o obliczenie emerytury na podstawie art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej wskazujac, iz pozostawala w zatrudnieniu przez okres przekraczajacy 30 miesiecy.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona wniosla o zweryfikowania jej zarobkoéw za lata 1993 i 1994. Zazgdala

wyplaty r6znicy emerytury miedzy wyplacana
a nalezycie obliczona z odsetkami.

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r. wnioskodawczyni cofnela odwolanie
od decyzji z dnia 7 listopada 2013 .

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. przekazano organowi rentowemu odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
z dnia 13 czerwca 2012 1. i zagdanie wyréwnania §wiadczenia za okres od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2013 r.

W pimie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2015 r. i na rozprawie dnia

28 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zarzucila brak uwzglednienia do obliczenia wysokoSci $wiadczenia
wynagrodzenia za grudzien 1993 r. w kwocie 1.600.000 zl, brak uwzglednienie jako okreséw sktadkowych miesiecy od
stycznia do kwietnia 2000 r., podczas ktérych prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. Wniosla o to, by przy obliczeniu
kapitalu poczatkowego uwzglednié¢ pelne 8 miesiecy w roku 1986, bowiem przeszla na urlop wychowawczy

15 sierpnia 1986 .

Decyzja z dnia 4 listopada 2014 r. pozwany na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej odmoéwil przeliczenia
$wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej oraz wyplaty wyréwnania za okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r.



W dniu 3 grudnia 2014 r. ubezpieczona K. P. zlozyla odwolanie od decyzji pozwanego z dnia 4 listopada 2014 r.
domagajac sie jej zmiany poprzez przeliczenie §wiadczenia emerytalnego i wyplate wyréwnania.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, iz brak jest podstaw do
obliczenia S$wiadczenia ubezpieczone na podstawie art. 53 ust.

4 ustawy emerytalnej, bowiem prawo do obliczenia emerytury we wskazany sposéb maja osoby urodzone przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktdre uzyskaly prawo do emerytury

na podstawie przepisdow art. 27-50e ustawy emerytalnej. Organ rentowy wyjasnil,

iz w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy, a $§wiadczenie to nie jest wymienione w art. 6 i 7 ustawy emerytalne;j.

Sprawa z przedmiotowego odwolania zostala polaczone do wspoélnego rozpoznawania i rozstrzygniecia.
W pi$mie procesowym z dnia 25 marca 2015 r. ubezpieczona zazadala wyplaty réznicy emerytury z odsetkami.

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2015 r. pozwany wyjasnil, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
ubezpieczonej do stazu okresu od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. z tytutu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, bowiem nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnym, tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Co do stazu
w roku

1986 pozwany wyjasnil, iz ubezpieczona od dnia 15 sierpnia 1986 r. przebywala na urlopie wychowawczym, zatem
okres od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 14 sierpnia 1986 r. zostal uwzgledniony jako sktadkowy, za$ okres od dnia
15 sierpnia 1986 r. do dnia 31 grudnia

1986 r. jako nieskladkowy.

W piS$mie procesowym z dnia 11 lutego 2016 r. pozwany wyjasnil, iz w roku 1994 przyjal zarobki ubezpieczonej zgodnie
z dokumentami zrédlowymi w kwocie 124.818.100 z}. Co do roku 1993 r. wyjasnil, iz nie uwzglednil kwity 1.600.000
zl , bowiem brak jest informacji z jakiego tytutu zostala wyplacona i czy stanowila podstawe wymiaru skladek.

Na rozprawie dnia 21 grudnia 2016 r. ubezpieczona zarzucila, iz do wysoko$ci $§wiadczenia powinna by¢ doliczona
rowniez przepadajaca jej w 1993 r. nagroda z zysku.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie VII U 492/14 umorzyt postepowanie co do decyzji z dnia 19 listopada 2013 r. w
zakresie w jakim zmienia ja decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. (punkt pierwszy), oddalil odwolanie od decyzji z dnia 19
listopada 2013 r. w pozostalym zakresie (punkt drugi), zmienil decyzje z dnia 4 listopada 2014 r. o tyle, ze zobowigzal
organ rentowy do obliczenia emerytury ubezpieczonej K. P. na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

od dnia 1 lutego 2014 r. (punkt trzeci), oddalil odwolanie od decyzji z dnia 4 listopada 2014 r. w zakresie wyplaty
wyrownania $wiadczenia za okres od dnia 1 czerwea 2012 r. do dnia

31 pazdziernika 2013 r. (punkt czwarty) oraz w zakresie punktu trzeciego wyroku stwierdzil odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania zaskarzonej decyzji (punkt piaty).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Ubezpieczona K. P., urodzila sie dnia (...) Od dnia 20 marca 1980 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. ubezpieczona byta
zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...)W G. na stanowisku specjalisty ds. kalkulacji cen,

a nastepnie specjalisty ds. rewizji zakladowej. W okresie tym, od dnia 15 sierpnia 1986 r.

do dnia 31 grudnia 1986 r. (i dalej do dnia 11 sierpnia 1991 r.) korzystala z urlopu wychowawczego. Okres od dnia 1
stycznia 1986 r. do dnia 14 sierpnia 1986 r. (7 miesiecy

i 14 dni) zostal uznany przez pozwanego jako okres sktadkowy, natomiast okres od dnia

15 sierpnia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. (4 miesigce i 17 dni) uwzgledniono



do okresow nieskladkowych. W okresie od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 28 sierpnia 1999 r. ubezpieczona byta
zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku gléwnej ksiegowej. W 1993 r. przebywala

na zwolnieniu lekarskim w okresach: od dnia 15 pazdziernika 1993 r. do dnia

23 pazdziernika 1993 r.; od dnia 25 pazdziernika 1993 r. do dnia 29 pazdziernika 1993 r.,

od dnia 3 grudnia 1993 r. do dnia 10 grudnia 1993 r. i od dnia 11 listopada 1993 r. do dnia

15 grudnia 1993 r. W 1993 r. ubezpieczona otrzymala rowniez nagrode z zysku w kwocie 3.750.000 z}. Zaklad
pracy nie ustalil i nie odprowadzil skladek od tego sktadnika. Wynagrodzenie ubezpieczonej w roku 1992 wynosito
5.000.000 z&. W dniu 30 pazdziernika 1993 r. pracodawca dokonal przeszeregowania do kwoty 8.000.000 zl
Nastepne przeszeregowanie nastapilo 1 czerwea 1994 r. W miesigcu grudniu 1993 r. ubezpieczona otrzymala z tytulu
wynagrodzenia kwote 1.580.000 zt (placa zasadnicza) oraz 316.000 zl tytulem premii (}acznie kwote 1.896.000 zl).
Od tych skladnikéw zaklad pracy odprowadzit skladke na ubezpieczenie spoleczne. Skarzaca pobrala rowniez zasilek
wyplacony przez ZUS w kwocie 4.160.000 zL. W dniu 7 stycznia 1994 r. ubezpieczona otrzymala od zakladu pracy
kwote w wysoko$ci 1.600.000 zl. Od powyzszej kwoty nie zostala ustalona

i odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne w grudniu 1993 r., w styczniu 1994 r., ani w nastepnych
miesigcach 1994 r. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1995 r. do dnia 18 marca 2002 r. ubezpieczona prowadzila wlasng
dzialalno$é gospodarcza, na podstawie wpisu

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta G. pn. (...). W okresie od dnia 1
stycznia 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. ubezpieczona pobierala rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odprowadzala wylacznie sktadki zdrowotne. Decyzja z dnia 29 grudnia 2008
r. ZUS uwzgledniajac wniosek z dnia 14 listopada 2008 r., przyznal ubezpieczonej prawo

do emerytury poczawszy od dnia 1 listopada 2008 r. na podstawie art. 46 w zw. z art.

29 ustawy emerytalnej. W okresie od dnia 6 maja 2002 r. do dnia 28 pazdziernika 2011 r.

iod dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 14 kwietnia 2012 r. ubezpieczona byla zatrudniona

w Stacji (...)w G. na stanowisku starszego specjalisty ds. kontroli wewnetrznej w pelnym wymiarze czasu pracy. W
okresie tym ubezpieczona nie korzystata z urlopu bezplatnego. Kolejnymi decyzjami z dnia 17 kwietnia 2009 r., 14
czerwea 2009 1., 3 listopada 2010 1., 16 lutego 2011 1., 29 kwietnia 2011 r., 31 pazdziernika 2011 r. 22 lutego 2012 1., 10
maja 2012 r. pozwany dokonywal doliczenia okreséw skladkowych przebytych po przyznaniu §wiadczenia i przeliczal
wysokosci Swiadczenia. W dniu 27 marca 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. We wniosku zawarla zagdanie ponownego przeliczenia §wiadczenia

i przyjecia najkorzystniejszego wariantu, wskazala rowniez na nieprzerwane kontynuowanie zatrudnienia. Organ
rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture prawomocng decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. Pozwany wydal decyzje w
oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej

i stwierdzil, ze obliczona emerytura jest mniej korzystna od dotychczas wyplacanej,

w zwigzku z czym podjal wyplate emerytury na dotychczasowych zasadach. W dniu

31 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury

z uwzglednieniem zmian wynikajacych ze zmiany ustawy o emeryturach i rentach na dzien

1 stycznia 2013 r. oraz 1 pazdziernika 2013 r. Decyzja z dnia 7 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
dokonal ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej K. P. w zwiazku z wej$ciem w zycie przepiséw
ustawy z dnia

21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia
19 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, rozpatrujac wniosek ubezpieczonej z dnia 31 pazdziernika
2013 r. dokonal przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej K. P. w oparciu o art. 26 ustawy emerytalne;j.
Zaklad wskazal, Ze emerytura ustalona decyzja na podstawie art. 26 jest Swiadczeniem mniej korzystnym, zatem
bedzie wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokosci. Decyzja z dnia 13 stycznia 2014 r. pozwany ponownie
ustalil ubezpieczonej kapitat poczatkowy i uwzglednil postulowana przez ubezpieczong wysoko$¢ wynagrodzenia w
roku 1997 r. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w G. w kwocie 26.725,62 zt zamiast 26.517,62 z}. W okresie od
dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 wrze$nia 1971 r. ubezpieczona uczeszczala na studia wyzsze na Uniwersytecie
Ekonomicznym w K.. Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. organ rentowy uwzglednil wniosek ubezpieczone;j

o doliczenie tego okresu do okreséw nieskltadkowych.



Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 26, art. 53 art. 173 i art. 174 art. 175 § 4 w zw. z
art. 114 i art. 183 ustawy emerytalnej. W odniesieniu do decyzji pozwanego z dnia 19 listopada 2013 r. w przedmiocie
przeliczenia emerytury, Sad wskazal, iz organ rentowy cze$ciowo uwzglednil zarzuty ubezpieczonej w decyzji z dnia
14 stycznia 2014 r. Mianowicie, tak jak tego chciala ubezpieczona przyjal wysokosé wynagrodzenia

z 1997 r. w kwocie 26.725,62 zl zamiast 26.717,62 zt. W tym stanie rzeczy, w powyzszym zakresie, wydanie wyroku

stalo sie zbedne, co w zwigzku z art. 477 (13) g4 k.p.c. obligowalo Sad do umorzenia postepowania, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym wyroku. Osobnego odnotowania wymaga, iz zawarty w odwolaniu wniosek ubezpieczonej

o doliczenie do stazu okresu studiéw od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 30 wrzeénia 1971 r. na Uniwersytecie
Ekonomicznym w K. zostal uwzgledniony w decyzji z dnia 17 stycznia 2014 r. W pozostalym zakresie, zarzuty
ubezpieczonej do decyzji z dnia

19 listopada 2013 r., nie mogly odnie$¢ skutku. Zasadnicza o$§ sporu miedzy stronami dotyczyla mozliwos$ci
uwzgledniania przy wyliczeniu S$wiadczenia ubezpieczonej kwoty 1.600.000 zl, jaka uzyskala niewatpliwie skarzaca w
dniu 7 stycznia 1994 r. Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz w okresie od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 28 sierpnia
1999 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku gléwnej ksiegowej. W
miesigcu grudniu 1993 r. ubezpieczona otrzymala z tytulu wynagrodzenia kwote 1.580.000 zl (placa zasadnicza) oraz
316.000 z} tytulem premii (}acznie kwote 1.896.000 z1). Od tych sktadnikéw zaklad pracy ustalili odprowadzil sktadke
na ubezpieczenie spoleczne. Skarzaca pobrala rowniez zasilek wyplacony przez ZUS w kwocie 4.160.000 zt. W dniu 77
stycznia 1994 r. ubezpieczona otrzymala od zakladu pracy kwote w wysokosci 1.600.000 zt. Od powyzszej kwoty nie
zostala ustalona i odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne w grudniu 1993 r.,

w styczniu 1994 r., ani nastepnych miesiacach 1994 r. Na wstepie podkreslenia wymaga,

iz zgodnie z brzmienie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r.

w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (tj. Dz.U.

z 1089 1., nr 11, poz. 63 ze zm.) do obliczenia podstawy wymiaru emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych
w nieuspolecznionych zakladach pracy lub przez osoby fizyczne przyjmuje sie skladniki wynagrodzenia, od ktorych
zostaly ustalone skladki na ubezpieczenia spoleczne. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.

w G. nie byl uspolecznionym zakladem pracy, zatem omawiana norma dotyczyla tego pracodawcy. Zdaniem Sadu,
zaoferowane przez skarzacg dowody nie pozwolily na ustalenie w sposéb niewgtpliwy charakteru spornej naleznoéci,
w konsekwencji przyczyn nieustalenia

i nieoplacenia przez zaklad pracy skladek. Poczatkowo ubezpieczona wywodzila, iz kwota 1.600.00 zl stanowila
wynagrodzenie za prace, a nastepnie, ze wynagrodzenie za czas choroby. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz
w spornym okresie spos6b wyplaty zasilkow chorobowych byl uzalezniony od formy wlasnosci zakladu pracy:
uspolecznione zaklady pracy wyplacaly zasilki z wlasnych funduszéw wynagrodzen, natomiast pracownikom
zatrudnionym w prywatnych zakladach, do ktérych nalezalo Przedsiebiorstwo (...)

i(...) sp. z 0.0., zasitki wyplacal ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spolecznychzgodnie z art. 48 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 1. (tj. Dz.U.

21983 r. Nr 40 poz. 143, w brzmieniu obowigzujacym w grudniu 1993 r.). W aktach organu rentowego, w dokumencie o
nazwie ,,Zestawienie zwolnien lekarskich w okresie zatrudnieniaw (...) (...) sp. z0.0. w1993 r. przedstawiono wylacznie
nastepujace okresy zwolnien skarzacej: od dnia 15 pazdziernika 1993 r. do dnia 23 pazdziernika 1993 r., od dnia 25
pazdziernika 1993 r. do dnia 29 pazdziernika 1993 r., od dnia 3 grudnia 1993 r. do dnia 10 grudnia 1993 r. i od dnia
11 grudnia 1993 r. do dnia 15 grudnia 1993 r. Nie wskazano, aby ubezpieczona po dniu 15 grudnia 1993 r. korzystala z
takiego zwolnienia. Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z deklaracja rozliczeniowa sporzadzong dnia 10 stycznia 1994 r.,
na ktoérej widnieje podpis skarzacej (mgr K. P. Glowny Ksiegowy) oraz podpis

LA, K.", ubezpieczona miala przebywaé na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 3 grudnia 1993 r. do dnia 15 grudnia
1993 r., a zatem 13 dni roboczych, a nie - jak twierdzi 18 dni. W deklaracji tej jako kwote podstawy wymiaru skladki
podano 1.896.000 zl, zgodnie

z kartg placy za grudzien 1993 r. Na powyzsze wskazuje nadto tre$c legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej na s. 42
w rozdziale ,Porady ambulatoryjne i wizyty domowe",

w kolumnie ,niezdolno$¢ do pracy od do" wskazano, ze ubezpieczona przebywala

na zwolnieniu lekarskim od dnia 3 grudnia 1993 r. do dnia 10 grudnia 1993 r. oraz od dnia



11 grudnia 1993 r. do dnia 15 grudnia 1993 r., jako kolejng za$ niezdolno$é¢ do pracy zanotowano w styczniu 1994 r.
Jedynie naliScie plac dodatkowej nr(...)z dnia 7 stycznia 1994 r. pojawia sie zapis o wyplacie skarzacej kwoty 1.600.000
z} jako ,placy zasadniczej", cho¢ odprowadzony jest od niej tylko podatek, a rubryka ,fundusz emerytalny" jest
wykres$lona. Co wiecej, dokument ten sporzadzila i podpisala sama ubezpieczona. Nie znalazlo réwniez potwierdzenia
stanowisko ubezpieczonej, zgodnie z ktéorym w spornym okresie doszlo do jej przeszeregowania placowego. Jak
wynika z akt osobowych wynagrodzenie ubezpieczonej w roku 1992 wynosito 5.000.000 zl. W dniu 30 pazdziernika
1993 r. pracodawca dokonal przeszeregowania do kwoty 8.000.000z}. Nastepne przeszeregowanie nastapilo dopiero
1 czerwca 1994 r. Zdaniem Sadu, z uwagi na wszystkie przywolane rozbieznosci brak jest mozliwosci dokonania
jednoznacznej oceny charakteru kwoty 1.600.000 zl i oceny przyczyn braku ustalenia i oplacenia od niej skladek przez
pracodawce. Co do nagrody z zysku wyplaconej skarzacej w 1993 r. w kwocie 3.750.000 zl wyjasnié nalezy, iz jak
wynika z opinii bieglej od tego skladka pracodawca réwniez nie ustalil i nie odprowadzit skltadek na ubezpieczenie
spoleczne. W tym stanie rzeczy, na mocy

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent omawiany skladnik nie mégt zosta¢ uwzgledniony przy wyliczeniu $wiadczenia
ubezpieczonej. Kontynuujac rozwazania wyjaénié nalezy, iz nie bylo rowniez mozliwoséci uwzglednienia ubezpieczone;j
do stazu okresu od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r., kiedy prowadzila dzialalnos§¢ gospodarcza,
bowiem w tym czasie oplacala wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem réwnocze$nie pobierala rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Okres pobierania takiej renty nie jest za§ okresem ubezpieczenia wymienionym w art. 6
i7 ustawy emerytalnej. Ostatecznie, bezpodstawnie zarzucala skarzaca bledne zaliczenie przez organ rentowy okresu
pracy w 1986 r. W stanie faktycznym ustalone zostalo, iz od dnia 20 marca 1980 r.

do dnia 31 grudnia 1992 r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie(...)W G.. W okresie tym, od dnia
15 sierpnia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1986 r. (i dalej do dnia 11 sierpnia 1991 r.) korzystala z urlopu wychowawczego.
Prawidlowo zatem okres od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 14 sierpnia 1986 r. zostal uznany przez pozwanego jako
okres skladkowy, natomiast okres od dnia 15 sierpnia 1986 r. do dnia

31 grudnia 1986 r. uwzgledniono do okreséw niesktadkowych (art. 6 ust. 1 pkt 11 7 pkt

5 ustawy emerytalnej). Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477( 14)

§ 1 k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami, oddalil w pozostalym zakresie odwolanie ubezpieczonej od
decyzji z dnia 19 listopada 2013 r., jak w punkt drugi wyroku. Co do decyzji z dnia 4 listopada 2014 r. wyjasnic¢ nalezy,
iz opiera sie ona na generalnym zalozeniu, iz ubezpieczonej nie przysluguje mozliwos$¢ ubiegania sie o wyliczenie
emerytury w oparciu o art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, bowiem pobierala wcze$niej Swiadczenie przyznane w oparciu
o art. 46 ustawy emerytalnej i nie urodzila sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. Zdaniem Sadu, stanowisko organu
rentowego w omawianej kwestii jest bledne. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego decyzjq z dnia 14 listopada 2008
r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej, urodzonej dnia (...), prawo do emerytury

na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, czyli na tzw. starych zasadach. Aktualnie, zar6wno w orzecznictwie sadow
powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego nie ma juz watpliwoSci

co do dopuszczalnoéci wyliczenia emerytury w wieku powszechnym dla ubezpieczonego, ktéry wezeéniej pobieral
Swiadczenie na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, przy zastosowaniu formuly art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. (III AUa 19/16) Sad Apelacyjny w Bialymstoku zasadnie wywodzil, iz osoba urodzona
po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktéra uzyskala prawo do wezeéniejszej emerytury i nie spelnia
przeslanek do obliczenia emerytury mieszanej, moze ubiegac sie

o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach
okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, o ile podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej
30 miesiecy. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na szereg argumentéw natury prawnej,
przemawiajacych za pogladem o mozliwoSci ubiegania sie przez osobe urodzona po dniu

31grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktéra uzyskala prawo do weze$niejszej emerytury i nie spelnia przestanek
do obliczenia emerytury mieszanej, o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu powszechnego
wieku emerytalnego na zasadach okre§lonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Art. 46 ustawy emerytalnej w istocie
rozstrzyga, ktore przepisy dotyczace Swiadczen z systemu zdefiniowanego §wiadczenia (zasadniczo przewidzianego



dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego, spelnienie warunkow

do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku pracy -

w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do os6b urodzonych w latach
1949- 1968, regulujac kwestie zwigzane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod
rzadami przepisow obowigzujacych przed dniem wej$cia w zycie ustawy emerytalnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego

z dnia 22 marca 2016 r., II UK 104/150. Charakter emerytury z art. 46 ustawy emerytalnej wyja$nil rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (Il UK 78/16), gdzie wywodzil, ze art. 46 ustawy emerytalnej nie kreuje
samodzielnie (odrebnie) prawa do jakis innych emerytur niz wynikajace z art. 29, 32, 33 i 39, co obrazuje zestawienie
goz art. 184, ktory ustanawia autonomiczne przestanki prawa do emerytury rézniace sie od przestanek przewidzianych
wart. 32, 33, 391 40. Art. 46 ustawy emerytalnej jest wiec jedynie normatywnym, miedzyczasowym lacznikiem oséb
urodzonych w latach 1949-1968

z uprawnieniami plynacymi ze starego systemu emerytalnego, stad emerytury ,,na podstawie art. 46” (jak to okresla
art. 25 ust. 1b), to w istocie emerytury ,na podstawie art. 29, 32, 33

139”. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, ubezpieczona zasadnie zZadala obliczenia tzw. starej emerytury w sposéb, o
jakim mowa w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, bowiem nie ma uprawnien do emerytury mieszanej i podlegala przez

ponad 30 miesiecy ubezpieczeniom. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 (4 g k.p.c.,

w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl, jak w punkcie trzecim wyroku. Orzekajac

o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji z dnia 4 listopada 2014 r., jak w punkcie pigtym wyroku, Sad miat

na uwadze art. 118 ust. 11 art. 1a ustawy emerytalnej. Sad mial na uwadze, ze wydanie ocenianej decyzji wymagato
wylacznie interpretacji obowigzujacych norm prawa. W tym stanie rzeczy, nalezy organowi rentowemu przypisaé
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, nie bylo
jednak zasadne zgdanie skarzacej wyplaty tak obliczonego Swiadczenia od czerwca 2012 r.

do stycznia 2014 r. Przypomnieé nalezy, iz decyzja z dnia 29 grudnia 2008 r. pozwany przyznal ubezpieczonej prawo
do wcze$niejszej emerytury, poczawszy od dnia 1 listopada 2008 r. W dalszym okresie, do dnia 14 kwietnia 2012 r.,
ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie w Stacji (...)w G.. W dniu 27 marca 2012 r. zlozyla wniosek o emeryture w
zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. We wniosku zawarla zadanie ,,ponownego przeliczenia
Swiadczenia" i ,,przyjecia najkorzystniejszego wariantu", wskazala rowniez na fakt pozostawania w nieprzerwanym
zatrudnieniu. Organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. w oparciu o art. 26
ustawy emerytalnej i stwierdzil, ze tak obliczona emerytura jest mniej korzystna od dotychczas wyplacanej, w zwigzku
z czym podjal wyplate emerytury

na dotychczasowych zasadach, nie stosujgc mechanizmu z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, cho¢ byl korzystniejszy dla
skarzacej. Podkreslenia wymaga jednak, ze decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. uprawomocnila sie. Zdaniem Sadu, w tych
okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz od momentu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 13 czerwca 2012 r., ubezpieczona
po raz pierwszy zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia obliczonego wedlug zasady wynikajacej z art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej w piSémie procesowym z dnia 3 lutego 2014 r. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do
Swiadczen okre$lonych

w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycie tego prawa, przy czym
powstanie prawa do §wiadczenia nalezy odrézni¢ od jego ustalenia deklaratoryjna decyzja organu rentowego, czy od
prawa do pobierania $wiadczenia.

Ma to ten skutek, ze nie tylko samo prawo, ale r6wniez jego realizacja wymaga wystapienia ze stosownym wnioskiem
o ustalenie do niego prawa (por. takze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14 i z dnia 14
wrzeénia 2014 r., I UK. 19/14). PodkreSlenia wymaga roéwniez, ze postepowanie w sprawach emerytalno- rentowych,
co do zasady, ma charakter wnioskowy (wszczynane jest na wniosek uprawnionego) art. 116 ust 11 art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Omawiane normy maja ten skutek,

ze ubezpieczonej przystuguje prawo do wyplaty emerytury obliczonej na podstawie art.



53 ust. 4 ustawy emerytalnej za okres od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku, czyli od dnia 1 lutego 2014 r. W

pozostalym za$ zakresie odwolanie ubezpieczonej nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl na mocy art. 477( g k.p.c.
w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, jak w punkcie czwartym wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu trzeciego i piatego zarzucajac
mu:

- naruszenie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej poprzez niewla$ciwe zastosowanie
i w konsekwencji zobowigzanie pozwanego do obliczenia emerytury K. P.
na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej,

- naruszenie art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej poprzez stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 3 i 5 poprzez oddalenie w
caloéci odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 4 listopada 2014 r. oraz stwierdzenie braku odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji. Wzglednie wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona, ktéra uzyskala
Swiadczenie emerytalne na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej nie ma uprawnienia do emerytury mieszanej i
podlegala przez ponad

30 miesiecy ubezpieczeniom, przy czym Sad I instancji doszedt do blednej konkluzji,

ze ubezpieczonej przystluguje prawo do obliczenia tzw. starej emerytury w sposob, o jakim mowa w art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Sad I instancji nie wzial pod rozwage faktu, ze art. 53 ust. 3 i 4 dotyczy jedynie osob, ktore nabywaja
prawo do emerytury na podstawie art.

27 ustawy emerytalnej (tj. osob, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r.) i mialy ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury na podstawie wczesniej obowiazujacych przepiséw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia

2012 1., III AUa 684/12). Z powyzszego wynika zatem, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania do
0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére przeszly na emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej zgodnie z art. 53 ust. 4 na
jej wniosek z 2014 r., jak i do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej

do wydania zaskarzonej decyzji, gdyz w ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji wymagato wylacznie interpretacji
obowiazujacych norm prawa. Z tym stanowiskiem trudno jest sie zgodzic. Organ rentowy podkreslil, Ze dotychczasowe
orzecznictwo sadow powszechnych (w tym Sadu Okregowego w Gdansku czy tez Sadu Apelacyjnego w Lodzi

i Katowiacach, o ktéorym mowa powyzej) potwierdzalo stanowisko organu rentowego

w przedmiocie braku zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej do os6b urodzonych

po 31 grudnia 1948 r., ktére skorzystaly z dobrodziejstwa art. 46 ustawy emerytalnej. Duze rozbieznosci w
orzecznictwie sagdéw powszechnych nie moze stanowi¢ podstawy

do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw

do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor miedzy stronami dotyczyl obliczenia ubezpieczonej K. P. emerytury
przyznanej w zwiazku z art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna) na podstawie art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej od dnia 1 lutego 2014 r.

W tym zakresie Saqd Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach
nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.,
nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym
koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 1., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy sa bezsporne. Ubezpieczona (ur.

(...).) od dnia 1 listopada 2008 r. miala przyznane prawo do emerytury

na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. W okresie od dnia 6 maja 2002 r. do dnia 28 paZdziernika
2011 r. i od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 14 kwietnia 2012 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Stacji (...) w
G. na stanowisku starszego specjalisty ds. kontroli wewnetrznej w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tym
ubezpieczona nie korzystala z urlopu bezplatnego. W dniu 27 marca 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture
w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture
prawomocng decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r. Pozwany wydal decyzje w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej

i stwierdzil, ze obliczona emerytura jest mniej korzystna od dotychczas wyplacanej,

w zwigzku z czym podjal wyplate emerytury na dotychczasowych zasadach.

Nadto Sad Apelacyjny akceptuje ustalenie Sadu Okregowego, ze od momentu uprawomocnienia sie decyzji z dnia
13 czerwca 2012 r., ubezpieczona po raz pierwszy zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia obliczonego wedlug
zasady wynikajacej z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej w pi$émie procesowym z dnia 3 lutego 2014 r. Nie zloZenie
przez wnioskodawczynie odwolania od ustalenia wysokoS$ci emerytury wyplacanej w zwigzku z osiagnieciem wieku
powszechnego nie ograniczalo jej prawa do zlozenia wniosku o przeliczenie wyplacanej emerytury, wyliczonej na tzw.
starych zasadach.

Organ rentowy blednie wywodzi, Ze nie ma podstaw do obliczenia wnioskodawczyni pobieranej emerytury w sposob,
o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 cyt. ustawy dotycza jedynie osob,
ktére nabywaja prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (tj. osob, ktore urodzily sie przed 1
stycznia 1949 r.) i mialy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury na podstawie wezeéniej
obowiazujacych przepisow. Z powyzszego wynika zatem, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania
do 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktoére przeszly na emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalne;j.
Pozwany powolat sie na starsze i odosobnione orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 18 grudnia 2012 r., III AUa 566/12 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

18 czerwca 2013 1., III AUa 1621/12.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze orzecznictwo sadéw powszechnych jest juz ugruntowane i wynika z niego, ze osoba
urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktéra uzyskata prawo do wczes$niejszej emerytury i
nie spelia przestanek do obliczenia emerytury mieszanej moze ubiega¢ sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru
emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okre§lonych w art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej, o ile podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

4 stycznia 2017 1., III AUa 227/16, Legalis nr 1657660; wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia: 24 kwietnia
2018 r., III AUa 181/18, Legalis nr 1772263; 16 czerwca 2016 r., III AUa 19/16, Legalis nr 1508895; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2012 r., III AUa 699/12 Legalis nr 1034151).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej mozliwe jest ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury dotychczas pobieranej przez ubezpieczong przy zastosowaniu 24 % czeSci kwoty bazowej (czeSci socjalnej)



obowiazujacej w dniu zloZenia przez nig wniosku tj. 1 lutego 2014 r., skoro przepracowala po przyznaniu $wiadczenia
co najmniej 30 miesiecy (podlegala ubezpieczeniu spolecznemu).

Podkreslié nalezy, ze emerytura wnioskodawczyni nie stanowi nowego Swiadczenia, ktorego wysoko$é ustala sie
wedtug regul dotyczacych przyznawania emerytury po raz pierwszy. Zagadnieniem tym zajmowat sie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06 (OSNP rok 2007, Nr 1-2, poz. 22) trafnie wskazujac, ze prawo

do emerytury wezeéniejszej nie wygasa, a w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest mowa o emeryturze dla
osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego Swiadczenia -
emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku osiagniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo
podstawy wymiaru. Juz choéby z tego faktu nie mozna automatycznie przyjaé, ze skoro wnioskodawczyni urodzita sie
dnia (...) nie moze domagac¢ sie przeliczenia emerytury na zasadach dotyczacych oséb urodzonych przez 1 stycznia
1949 r. Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczonej zostala juz przyznana emerytura na tzw. starych zasadach,

a umozliwial to art. 46 ustawy emerytalnej. Przepis ten regulowal zasady ustalania wysoko$ci emerytury wobec os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., ktére wszystkie wymagane warunki (tj. wiek i okres
ubezpieczenia) spelily do dnia 31 grudnia 2008 r. Przepis art. 46 ustawy nie wymuszat jednak na ubezpieczonych
koniecznoSci sktadania wniosku o weze$niejsza emeryture. Osoby te, cheac uzyskaé prawo

do $wiadczenia na starych zasadach, mogly zlozy¢ wniosek o prawo do §wiadczenia takze po 31 grudnia 2008 r., jednak
nie poézniej niz przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lata dla
mezczyzn.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu
emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 ustawy, zloza wniosek

o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego

i kontynuowaniem ubezpieczenia, maja prawo do przeliczenia $wiadczenia réwniez wedlug starych zasad.

Zgloszenie wniosku o emeryture po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
spowoduje konieczno$¢ obliczenia §wiadczenia

z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 ustawy. Tzw.
emerytura mieszana z art. 183 dotyczy¢ bedzie oséb, ktére osiggna wiek emerytalny w latach 2009-2013, a jej
obliczenie nastapi w czeSci na podstawie art. 53, a w czeéci na podstawie art. 26 ustawy, o ile osoby te nie przystapia do
OFE. Sam przepis art. 183 nie obejmuje natomiast ubezpieczonych, ktérzy pobierali juz emeryture na podstawie art. 46
lub 50 ustawy. Skoro zatem przepis art. 183 wylacza z zakresu swego obowiazywania osoby pobierajace wcze$niejsza
emeryture na podstawie starych zasad z mocy art. 46 lub 50, tym bardziej nalezy uznaé za sluszng argumentacje, ze
osobom tym nie bedzie obliczana emerytura wedlug nowych zasad z art. 26 ustawy.

W zwiazku z powyzszym zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego

we Wroclawiu wyrazonym w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie III AUa 699/12,

ze osoby, ktére po przyznaniu emerytury wedlug starego systemu emerytalnego, tj. wedlug zasad z art. 46 w zw.
z art. 29 ustawy emerytalnej, ztoza wniosek o przeliczenie §wiadczenia z tytulu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego i kontynuowania ubezpieczenia, majg prawo do przeliczenia §wiadczenia rowniez wedlug starych zasad.

Sad Odwolawczy aprobuje rowniez argumentacje wyrazona w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 16 czerwca 2016 r., III AUa 19/16. Po pierwsze, poglad o braku wygasniecia wcze$niejszej emerytury zostal
skonstruowany na tle emerytur do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06. OSNP rok 2007, nr 1 -2, poz. 22). Skoro ustawa nakazuje do wnioskodawczyni
stosowac rozwigzania, jak dla os6b urodzonych przed 1 stycznia

1949 r., to dane rozwigzanie nalezy uznaé za adekwatne nie tylko do wezeéniejszej emerytury, lecz takze mozliwosci jej
przeliczenia, tak by stosunkowo waska grupa spoleczna (dopuszczalne uprzywilejowanie kobiet urodzonych miedzy
dniem 31 grudniem 1948 r.



adniem 31 grudniem 1953 r.) miat sw6j ekonomiczny wyraz w pelnym tego slowa znaczeniu. W takim zalozeniu nalezy
przyjaé, ze w ustawie doszlo do wyodrebnienia podgrupy ubezpieczonych, a mianowicie w obrebie os6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r.

a przed 1 stycznia 1969 r. nalezy dostrzec osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r.

az do dnia 31 grudnia 1953 r. (tylko one uzyskaly wymagany prawem wiek 55 lat

do dnia 31 grudnia 2008 r.), mimo iz wszystkie roczniki z art. 46 ustawy emerytalnej zostaly objete jednym przepisem.
Po wtoére, art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej odnosi sie praktycznie do obliczania emerytur (wczesniejszej i
w~hormalnej”) uzyskanych w obrebie jednego systemu, a wiec dotyczy oso6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Jest
on umiejscowiony w rozdziale IV dzial I. Ten fragment ustawy od art. 15 odnosi sie

do obliczenia podstawy wymiaru emerytury, zawiera regulacje dotyczace kwoty bazowej. Skoro ubezpieczona zlozyta
wniosek o przyznanie wczeSniejszej emerytury w my$l starego systemu, to jej zachowanie nalezy odczytywaé jako
wybor pozostania w tym rezimie.

Po trzecie, skoro ubezpieczonej przystuguje emerytura ,na warunkach okreslonych m.in.

w art. 29 ustawy”, to faktycznie jest to ta sama emerytura, jakg uzyskat ubezpieczony urodzonym przed 1 stycznia 1949
r. W takim razie dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przejSciowego utrzymania przywilejéw dotyczacych
mozliwo$ci nabycia prawa

do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Tak wiec art. 46 ustawy emerytalnej

w istocie rozstrzyga, ktore przepisy dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (zasadniczo
przewidzianego dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.)

i pod jakimi warunkami (nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego, spelnienie warunkéw do uzyskania
emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem) maja zastosowanie takze do os6b urodzonych w latach 1949-1968, regulujac kwestie zwiazane z
zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod rzadami przepis6w obowiazujacych przed
dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2016 1., IT UK 104/15, Legalis

nr 1446718). Po czwarte, ustalenie wcze$niejszej emerytury dla oséb urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 r. nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady. Jest to zrozumiale, skoro

te osoby znaczna cze$¢ lat aktywnosci zawodowej prowadzily w starym systemie ubezpieczenia spolecznego, to
krotki okres aktywnoSci zawodowej po przyznaniu $wiadczenia nie wywrze decydujacego wplywu na wysoko§é
emerytury. Stad tez istnie silny argument ekonomiczny o koniecznoS$ci pozostawienia takiej osoby w starym systemie
emerytalnym. Tym samym, osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia

1969 r., ktéra uzyskala prawo do weze$niejszej emerytury (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej i nie spelnia
przestanek do obliczenia emerytury mieszanej (art. 183 ustawy emerytalnej) moze ubiegac sie o ustalenie na nowo
podstawy wymiaru emerytury

po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okre§lonych w art. 53 ust.

4 ustawy emerytalnej, o ile podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy.

Ponadto organ rentowy bezpodstawnie kwestionowal przyjecie przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, ze
obliczenie emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej winno nastapic od dnia 1 lutego
2014 r. (j. od dnia zlozenia wniosku zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). W ocenie apelujacego obliczenie
emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 winno nastapi¢ od dnia 24 wrzeénia 2014 r. tj. od daty postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku o przekazaniu odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 13 czerwca 2012 r. i nowego
zadania.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze w piSmie dnia 3 lutego 2014 r. ubezpieczona wnoszac odwotanie od decyzji z dnia
13 czerwca 2012 1. jednoczes$nie zglosila zadanie obliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej
iwyrbéwnanie jej za okres od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2013 r. wskazujac, ze pozostawala w zatrudnieniu przez
okres przekraczajacy 30 miesiecy.



Przyjeta przez Sad pierwszej instancji data od ktorej winno nastapi¢ obliczenie emerytury wnioskodawczyni
znajdowala uzasadnienie w § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412 ze zm.). W mysl tego
przepisu za date zgloszenia wniosku uwaza sie date zlozenia wniosku w innych organach niz organ, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 6 ustawy (jednostka organizacyjne ZUS), jezeli do ich wlasciwoéci naleza sprawy §wiadczen, a takze date
zlozenia wniosku w polskim urzedzie konsularnym lub w innej polskiej placéwce dyplomatycznej. Nalezy przyjac, ze
sad powszechnym w szerokim rozumieniu jest organem, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy Swiadczen, co jasno
wynika z zakresu wlasciwosci rzeczowej sadow w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie pigtym zaskarzonego wyroku
w zakresie stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie okolicznosci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji bylo trafne. W okoliczno$ciach sprawy oznacza to koniecznos$¢ ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mogl wydac decyzje zgodna z prawem, ustalajac wnioskodawczyni na nowo podstawe wymiaru emerytury
na zasadach okre§lonych art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Istota zagadnienia sprowadza sie zatem do oceny
prawidlowosci wykladni przez organ rentowy przepisé6w dotyczacych stosowania art. 53 ust. 4ustawy emerytalnej do
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. W sprawie poza sporem jest, ze wspomniana
wyzej materia budzila watpliwoéci interpretacyjne, nie mniej jednak orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych w latach 2016
- 2018 wskazuje na ugruntowany poglad prawny, ze osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r., ktora uzyskala prawo do weze$niejszej emerytury i nie spelnia przestanek do obliczenia emerytury mieszanej
moze ubiegac sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
na zasadach okreslonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, o ile podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres
co najmniej 30 miesiecy (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2017 r., III AUa 227/16,
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia: z dnia 16 czerwca 2016 1., III AUa 19/16 i z dnia 24 kwietnia 2018 r., III
AUa 181/18). Okoliczno$¢ istniejacych watpliwoSci interpretacyjnych, w cenie Sadu Apelacyjnego, nie oznacza, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w ustaleniu prawidlowej wysoko$ci emerytury. Wydanie
bowiem przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej obliczenia na nowo wyplacanego Swiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Poglad taki, akceptowany przez Sad odwolawczy, wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP z 2005 r. Nt 19, poz. 308), przy czym warto
zauwazy¢, ze wyrok ten dotyczy sytuacji, gdy zmiana pogladu prawnego nastgpila w wyniku uznania przez Trybunal
Konstytucyjny przepisu stanowiacego podstawe wydania decyzji za niezgodny z Konstytucja. Tym bardziej zatem
nalezy przyjaé, ze okolicznoScia lezaca po stronie organu rentowego jest stwierdzone w toku postepowania, toczacego
sie w wyniku odwotania od wydanej przez niego decyzji, bledne zastosowanie prawa. W rezultacie, takze i w tej cze$ci
zaskarzony wyrok odpowiadal prawu.

Z tych tez wzgledow apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
385 k.p.c.
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