Sygn. akt ITT AUa 936/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Gdansku

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt VI U 756/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieScie czterdzieSci
00/100) zlotych tytulem zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITT AUa 936/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w B. przyznal ubezpieczonemu J. Z. prawo do emerytury

od 1 stycznia 2018 r. Emerytura ustalona decyzja zostala zawieszona z uwagi
na pobieranie §wiadczenia emerytalnego z MSWiA.

Ubezpieczony J. Z. ztozyl odwolanie od tej decyzji w zakresie zawieszenia §wiadczenia emerytalnego.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20 marca 2018 r. oddalit
odwolanie, sygn. akt VI U 756/18.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma sporu miedzy stronami co do
tego, ze ubezpieczony J. Z. nabyl prawo

do emerytury wyplacanej przez Zaklad Emerytalno Rentowy MSWiA w oparciu o odrebne przepisy, jak rowniez prawo
do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie w istocie do interpretacji przepiséw prawa i ustalenia

czy ubezpieczony jest uprawniony do pobierania jednocze$nie obu tych swiadczen.

Sad I instancji wskazal, ze z treSci art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
wynika - jako zasada prawa ubezpieczeniowego - prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez uprawnionego)

w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie. Regula jest, ze zbieg
prawa do kilku $§wiadczen okre§lonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego -
wyzszego Swiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor, jezeli zazada wyplaty nizszego $wiadczenia,
zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione. Jezeli zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii,
organ rentowy kontynuuje wyplate Swiadczenia wyzszego. Wybor nizszego

z przyslugujacych osobie zainteresowanej Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery jego
samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie Sadu (por. wyrok SN

z dnia 9 wrze$nia 1997 r., II UKN 218/97). Zainteresowany moze w kazdym czasie zazada¢ zmiany $wiadczenia
wyplacanego na inne, réwniez przystugujace.

Zasade wyrazona w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez z mocy

ust. 2, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych

w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa

lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,

w art. 152 lub 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej

i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, Ze w niespornych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
wspomniany wyjatek nie dotyczy odwolujacego. Tylko w razie zbiegu Swiadczenia z FUS oraz emerytury obliczonej
,~wedlug zasad" wskazanych w art. 95 ust. 2 (czyli w odniesieniu do emerytury funkcjonariusza

z art. 15a, tj. przyjetego do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a w odniesieniu do emerytury
funkcjonariusza z art. 18a, tj. przyjetego do stuzby po raz pierwszy po dniu

31 grudnia 2012 r.) - przystuguje uprawnienie do lacznego przyznania §wiadczen.

Sad Okregowy podkreslil, Ze poza wyjatkiem przewidzianym w tresci ust. 2 art. 95 ustawy kwestie zbiegu prawa do
emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z prawem do $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, rozstrzyga sie zgodnie

z powszechnymi regutami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i tzw. zasada jednego
$wiadczenia wyrazong w cytowanym juz przepisie art. 95 ust. 1.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1 UK 390/11, uznal, ze zasada wyplacania tylko jednego §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego wynikajaca z art. 95

ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowi wyraz
obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnoSci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng
zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). Zagadnieniem zbiegu prawa do $wiadczen (na kanwie stanu faktycznego
dotyczacego zoierzy zawodowych) zajmowal sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. I UK
237/11, wyrazil poglad, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych
w tej ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia

10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin

Majgc na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, przy zastosowaniu cytowanych wyzej przepisow prawa, Sad
Okregowy odwolanie jako nieuzasadnione oddalil w oparciu

o przepis art. 477 ' § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac bezpodstawne oddalenie odwolania.
Ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci oraz uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym zawieszenia wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu ubezpieczony niesprawiedliwi i krzywdzace jest orzeczenie,

iz ma prawdo tylko do jednego §wiadczenia emerytalnego, tj. emerytury mundurowej. Apelujacy zwrocil uwage, ze
funkcjonariusze stuzb mundurowych nie sa traktowani sprawiedliwie, gdyz nie maja prawa do zwiekszenia podstawy
wymiaru emerytury z tytulu pracy na emeryturze. Taki stan rzeczy pozbawia ich mozliwo$ci korzystania z profitow
pracy po przejSciu na emeryture mundurowa. Apelujacy dodal, ze resortowe Swiadczenie emerytalne nie zaspokaja
jego podstawowych potrzeb, zly stan zdrowia pochlania znaczne wydatki na lekarstwa i rehabilitacje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. Z. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto prawo ubezpieczonego do wyplaty zawieszonej emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emerytura resortowg MSW.

Sad Apelacyjny w petni podziela stanowisko prawne wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze Sad I instancji nie poczynil w sprawie stosownych ustalen faktycznych. Wobec powyzszego - uzupelniajaco
- wskaza¢ nalezy,

Ze niesporne miedzy stronami bylo, iz po zakonczeniu stuzby 15 lipca 1995 r. w jednostce MSWiA, jaka byla wowczas
Delegatura Urzedu Ochrony Panistwa (po odbyciu weze$niej stuzby w KWMO i KWP w B.) J. Z. przeszedl na pelng
emeryture resortowa MSW. 18 wrzeénia 1995 r. ubezpieczony podjal prace na pelnym etacie w Dyrekeji Okregowej
Droég Publicznych w B., a po reorganizacji tej instytucji do 31 grudnia 2017 r. pracowal w Zarzadzie Drog Wojewodzkich
w B.. Taki stan faktyczny wynikal z treSci odwolania i czeSciowo z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych
(vide: $wiadectwo pracy - k. 8). Pozwany organ rentowy nie przeczyt wskazanym okoliczno$ciom.

Decyzja z 30 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2018 r. Emerytura zostala zawieszona z uwagi na
pobieranie $wiadczenia emerytalnego z MSWiA.



Sad I instancji trafnie uznal, iz w przypadku wnioskodawcy zachodzi sytuacja zbiegu prawa do $wiadczen, jednakze
z uwagi na zasade pobierania jednego Swiadczenia prawidlowe bylo zawieszenie przez organ emerytalny wyplaty
Swiadczenia z uwagi na pobieranie

przez wnioskodawce emerytury mundurowe;j.

Sad Apelacyjny podkresla, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych czym innym jest instytucja prawa do
$wiadczenia, a czym innym instytucja wyplaty Swiadczenia,

do ktérego dana osoba ma prawo. O ile dana osoba moze uzyskaé réwnolegle "prawo"

do wielu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, to "wyplacane" jest jej tylko jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane,
o czym jednoznacznie stanowi art. 95 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Jedynie wyjatkowo, w przypadkach Swiadczen wprost wskazanych w ustawie,
ustawodawca dopuszcza pod pewnymi warunkami wyplacenie pottorej Swiadczen, nigdy za$é nie przewiduje
wyplacenia dwoch i wiekszej iloSci pelnych $wiadczen.

Kwestie zbiegu prawa do $wiadczen i jego konsekwencji, jesli chodzi o wyplate zbiegajacych sie §wiadczen, reguluje
przytoczony juz powyzej art. 95 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, stanowiacy, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze

lub wybrane przez zainteresowanego. Na podstawie ust. 2 tego przepisu zasada powyzsza znajduje zastosowanie
rowniez do zbiegu prawa do emerytury lub renty nabytych

na podstawie ustawy z prawem do $wiadczen nabytych na podstawie przepisow dotyczacych zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zolmierzy zawodowych.

Szczegdlna regulacje wprowadza art. 96 ustawy. Przepis ten stanowi w ust. 1,
ze odrebne przepisy okreslaja ,prawo do pobierania Swiadczen” w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnosé do pracy pozostaje
w zwigzku ze shuzbg wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 400);

3) renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowa.

W ust. 2 art. 96 ustawy stanowi za$, ze odrebne przepisy okreslaja praw
do pobierania §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty
z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie przypadek, co prawidtowo ustalil Sad I instancji, nie kwalifikuje sie do zadnego
w przytoczonych powyzej wyjatkow. Oznacza to,
ze do ubezpieczonego zastosowanie znajduje art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rozszerzajac ocene prawng przedstawiona w omawianym zakresie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, Sad
Apelacyjny za uzasadnione uznal odwotlanie sie do rozwazan tut. Sagdu poczynionych w wyroku z dnia 4 paZzdziernika
2013 r. (IIT AUa 114/13, LEX nr 1381337).

I tak, nalezy zwrdcic¢ uwage, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. zwana dalej ustawa
emerytalng) obejmowala pierwotnie swym zakresem normatywnym tych funkcjonariuszy, ktérzy nie pozostawali w
shuzbie w dniu jej wejécia

W Zycie, tj. 1 stycznia 1999 r. W my$l obowigzujacego wowczas art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do
emerytury i rent oraz innych §wiadczen przystugujacych

z tytutlu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania wysoko$ci tych §wiadczen dla zolierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy
Pozarnej, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz dla czlonkéw ich rodzin, okres$lalty wylacznie
przepisy

o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob.

Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 paZzdziernika 2003 r. na podstawie ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2003 1. Nt 166, poz. 1609) i w konsekwencji wszyscy zokhierze zawodowi oraz funkcjonariusze shuzb mundurowych
- bez wzgledu na to, kiedy rozpoczeli stuzbe - zostali objeci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem
zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
W tym samym czasie dokonano szeregu zmian w "mundurowych" ustawach zaopatrzeniowych, rezygnujac, miedzy
innymi, z przyznawania przewidzianych tam $wiadczen emerytalnych z urzedu.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. wskazano, iz nadanie emeryturom wojskowym i policyjnym
wylacznie wnioskowego charakteru stuzy¢ ma temu, azeby "Zotlierz (funkcjonariusz), ktéry pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 .

i spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a jednocze$nie poza okresami stuzby ma
takze okresy "cywilnej" pracy, z tytulu ktorej podlegal ubezpieczeniom spolecznym - mial prawo wyboru emerytury".
Co do uzyskania prawa

do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych przez osobe, ktora nabyla prawo do emerytury
wojskowej (policyjnej), w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej stwierdzono, iz mozliwo$¢ taka bylaby
wylaczona wowcezas, gdyby emeryture wojskowa (policyjna) obliczono z uwzglednieniem okres6w zatrudnienia i innej
pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym. Z prawa do emerytury wojskowej (policyjnej) nie moglaby za$ skorzystac
osoba, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach

irentach z FUS obliczonej z uwzglednieniem okres6w zawodowej stuzby. Tak wyrazonym intencjom projektodawcoéw
odpowiadajg zmiany dokonane, miedzy innymi, w ustawie

o emeryturach i rentach, bowiem zgodnie z przytoczonym juz jej art. 2 ust. 1 pkt 1

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2006 r., III AUa 1147/06, OSA 2008/8/26).

Z powyzszych regulacji wynikalo, Ze zniesienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego zolnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, a przez to rozdzielenie systeméw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego
zmierzalo do tego, aby kazdy z tych systemow realizowal osobno zobowiazania, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam
okres ubezpieczenia emerytalnego nie moga jednoczeénie przystugiwaé dwa §wiadczenia emerytalne. Nie zostala w ten
sposob wykluczona mozliwo$é jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych lub zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych woéwczas, gdy okresy te
(ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione

przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w
okre$lonym systemie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 9 pazdziernika 2008 r., IT UK 48/08, OSNP z 2010 r. nr 5 - 6, poz. 77). Z Kolei osoba pobierajaca emeryture
mundurowa mogla, po osiagnieciu wieku emerytalnego, naby¢ réwniez prawo do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego, jezeli poza okresami (stuzby

i ubezpieczenia) uwzglednionymi przy ustalaniu prawa do Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego legitymowala sie
innymi okresami skladkowymi i nieskladkowymi w rozmiarze wystarczajacym w mysl obowigzujacych przepiséw do
uzyskania prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., 1 UK 178/08 (niepub.).



Nalezy podkresli¢ jednak, ze mozliwoé¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych / funkcjonariuszy stuzb mundurowych mozliwa byta, gdy okresy
ubezpieczenia (i stuzby) nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich z
osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie.

W tym miejscu nalezy réwniez odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zasady
rownoSci. Zasada réwnosci sprowadza sie do tego, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu
dang cechg istotna (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary,

bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wynika stad

w szczegoblnosci, ze prawodawca przyznajac uprawnienia, nie moze okre$laé kregu osob, ktérym te uprawnienia
przystuguja, w sposéb dowolny. Musi on przyznawaé dane uprawnienia wszystkim podmiotom charakteryzujacym
sie dang cechg istotna. Z konstrukeji prawa do emerytury wynika, Ze cechami relewantnymi sa: odpowiednio dlugi
staz ubezpieczeniowy, skladajacy sie z okresow skladkowych i nieskladkowych oraz osiggniecie okreslonego wieku.
Cechami takimi, po osiggnieciu wieku emerytalnego, charakteryzujg sie zar6wno ci ubezpieczeni, ktérzy posiadajac
prawo do emerytury mundurowej, wypracowali odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy niezaliczony do wystugi
emerytalnej z tytulu zaopatrzenia emerytalnego, jak i ci, ktorzy osiagneli taki staz emerytalny, nie pozostajac nigdy
w stuzbie. Cho¢ za dopuszczalne uznaje sie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych (pod
warunkiem, ze istnieje ich racjonalne uzasadnienie, nie sa3 dokonywane wedlug dowolnie ustalonego kryterium, maja
charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdw normy, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania
podmiotéw podobnych oraz pozostaja w jakim$§ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, na przyklad zasada
sprawiedliwoéci spolecznej,

por. np. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 33), to
nie budzi watpliwoSci, ze tego rodzaju rozwazan mozna dokonywa¢ tylko wéwczas, gdy istnieje wyrazny przepis
réznicujacy sytuacje podmiotéw podobnych.

Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera za$ takiego przepisu w odniesieniu

do ubezpieczonych pobierajacych emeryture mundurowa, ktory wylaczalby ich prawo

do emerytury z systemu ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego i spelieniu przestanki stazowej w
postaci legitymowania sie odpowiednio dtugim okresem ubezpieczenia niezaliczonym do wystugi emerytalnej z tytutu
zaopatrzenia emerytalnego. Takim przepisem nie jest art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, skoro jak
wskazano wyzej, jego prawidlowa wykladnia musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte tam wylaczenie dotyczy tylko
takiej sytuacji, w ktérej prawo do emerytury z systemu ubezpieczenia przystugiwaloby

po zaliczeniu tych samych (w czeéci lub w calo$ci) okresow ubezpieczenia, ktore juz uwzgledniono przy ustalaniu
uprawnien do emerytury mundurowej. Za taki przepis nie moze by¢ uznany art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach, albowiem dotyczac wylacznie tych zolierzy i funkcjonariuszy, ktorzy nie spelniaja warunkéw do $wiadczen
okreslonych

w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, nie ma w ogdle zastosowania

W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 174/09, LEX nr 584203 wskazal, ze funkcjonariuszom tzw.
stuzb mundurowych mozna ustali¢c prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem niezaliczenia skladkowych
okresdw ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Niemozliwe jest nabycie przez emeryta
wojskowego prawa do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej, jezeli we wcze$niej przyznanej emeryturze
wojskowej uwzgledniono okresy ubezpieczenia lub zatrudnienia oraz inne okresy skladkowe (art. 2 ust. 1 pkt 1ustawy
z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09, OSNP 2010/17-18/215).



Przedstawione wywody (i powolane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego), odnosily sie do stanu prawnego, w ktérym
obowiazywal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw.

Ta sytuacja prawna ulegla zmianie od dnia 5 lutego 2009 r., kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy o
emeryturach i rentach dokonana ustawa z dnia 5 grudnia

2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), nadajaca mu nowe brzmienie. Zgodnie
z tym przepisem (art. 2 ust. 1), §wiadczenia na warunkach

i w wysokosci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej
do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ust. 2 tego przepisu stwierdzono, ze §wiadczenia z tej ustawy na jej warunkach

i wysoko$ci przystuguja rowniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom (...), jezeli nie spelniaja oni
warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych

w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b (zolierzy i funkcjonariuszy), oraz cztonkom rodzin pozostalym
po tych osoba. Ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (nie zawierala réwniez poprzednio) przepisu, ktory
pozwalalby ubezpieczonemu zadac wylaczenia wybranych okreséw, juz raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu
uzyskania emerytury wojskowej, ale tez podwyzszenia jej wysokoéci, by teraz tych samych okreséw "uzy¢" ponownie
w celu uzyskania emerytury z FUS.

W aktualnym stanie prawnym (art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), $wiadczenia na warunkach i w wysokoSci
okre§lonych w ustawie przystuguja tylko takim zokhierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom, ktoérzy nie speliaja
warunkow do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
tych osob, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach, w okolicznosSciach objetych przepisem art. 38 ustawy
zaopatrzeniowej wojskowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 sierpnia 2013 r., I UK 22/13 niepubl.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze z komentarza do zmiany dokonanej ustawa z dnia

5 grudnia 2008 r. wynika, ze w przypadku zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktoérzy
wstgpili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., przy ustalaniu emerytury zaréwno "mundurowe;j", jak i emerytury z FUS,
uwzglednia sie okresy zawodowej stuzby oraz okresy skladkowe i nie skladkowe wymienione w ustawie o emeryturach
irentach

zFUS. Przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) wprowadzono, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zasade, zgodnie z ktora osobie,
ktora ma ustalone prawo do emerytury "mundurowej" z uwzglednionymi okresami zar6wno zawodowej stuzby, jak i
okresami podlegania ubezpieczeniom spolecznym (okresami sktadkowymi i nie sktadkowymi) nie przystuguje prawo
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym

do tej grupy Swiadczeniobiorcéw nie stosuje sie generalnej zasady polskiego systemu emerytalnego, zgodnie z ktora
(art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen, wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture "mundurows”, jezeli spelnia ogélne warunki do uzyskania
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny, co najmniej 25-letni
okres skladkowy i osiggnela 65 lat, bedzie mogla wystapi¢ o przyznanie emerytury z FUS. W razie przyznania
tej emerytury, wyplata emerytury "mundurowej" zostanie wstrzymana. W ten sposéb réwniez do tej grupy



Swiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogoblna zasada, zgodnie z ktora w razie zbiegu uprawnien do dwoch $wiadczen,
zainteresowanemu przyshuguje prawo wyboru §wiadczenia.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa

do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. W mys$l art. 95 ust. 2 przepis ust. 1 ustawy emerytalnej stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo

art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy emerytalnej wstrzymanie wyplaty jednego
ze $wiadczen, o ktorych mowa w art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje prawo
do wyplaty $wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

W sytuacji zbiegu prawa do wyplaty kilku $§wiadczen, prawo do §wiadczenia, ktére nie bedzie wyplacane (wskutek
ustalenia, ze przysluguje w nizszej wysoko$ci, wzglednie wyboru zainteresowanego) nie ustaje. Wydaje sie, ze
charakter $§wiadczenia nieprzeznaczonego

do wyplaty jest zblizony do charakteru §wiadczenia zawieszonego, jednak brak odestania

do przepisdéw o zawieszaniu $wiadczen wskazuje na odmienno$c tych sytuacji.

W konsekwencji niemozliwe jest zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1, dlatego tez konieczna byla szczegoélna regulacja
dotyczaca wstrzymania wyplaty jednego ze $wiadczen, o ktorych mowa w art. 95. Regulacje taka przewidziano
w art. 98 ust. 1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do wyplaty kilku $wiadczen, organ rentowy zobowigzany
jest do dzialania z urzedu (dopdki zainteresowany nie zlozy przeciwnego wniosku, nastepuje obligatoryjna wyplata
Swiadczenia wyzszego). Nalezy podkresli¢, ze wstrzymanie §wiadczenia przystugujacego

w zbiegu, a nieprzeznaczonego do wyplaty nie nastepuje od dnia, w ktérym powstalo prawo do §wiadczenia wyzszego
(lub wybranego przez zainteresowanego), lecz od dnia, od ktdrego przystuguje wyplata $wiadczenia wyzszego (lub
wybranego przez zainteresowanego). Odpowiednie zastosowanie znajdzie wiec art. 129 ust. 1 (K. Antonéw, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Komentarz, ABC, 2009).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poddano ocenie relacje miedzy (wnikajacg z ustawy
emerytalnej) zasada jednego $wiadczenia i (wyrazona
w art. 32 Konstytucji RP) zasadna réwno$ci

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. (I UK 390/11, OSNP 2013/9-10/114) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada
wyplacania tylko jednego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz
obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasada rownoéci (art. 32 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w ustawie z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 .

Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zawarte jest uszczegélowienie zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP. Przepis art. 2a
tej ustawy, wprowadzony do niej od 1 stycznia 1999 r., stanowi w ust. 1, Ze stoi ona na gruncie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych

bez wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny; obecnie (od 1 stycznia 2011 r.) rowniez

bez wzgledu na rase, pochodzenie etniczne i narodowo$¢. Wyliczenie to nalezy uwazac



za przykladowe. Wedlug art. 2a ust. 2 ustawy systemowej zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolnoSci
warunkéw objecia systemem ubezpieczenn spolecznych, obowigzku oplacania i obliczania wysokoéci skladek na
ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysoko$ci §wiadczen, okresu wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do
Swiadczen. Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania ma prawo
dochodzi¢ roszezen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spolecznego przed sadem (art. 2a ust. 2).

Zasade rownoSci wynikajaca z art. 32 Konstytucji w odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz
nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one

w jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny
uznaje, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotng (relewantna)
w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych,

jak i faworyzujgcych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK-A 2002 Nr 3, poz. 28).
Kryterium réznicowania w traktowaniu winno pozostawac

w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé¢, winna
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interes6w, ktére zostang naruszone w wyniku réznicowania a ponadto
kryterium réznicowania ma pozostawaé¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie okre$lonych podmiotéw. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej
podmiotéw uznaje sie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej naleza do
prawa socjalnego, ktore oparte jest na specyficznych zasadach, wsrod ktérych nalezy podkreéli¢ zasade solidarnoéci
spolecznej, ktéra uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemno$ci (eksponowanej np. w prawie cywilnym)
- brak pelnej proporcjonalnosci miedzy sktadka a $wiadczeniem (por. D.E. Lach (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, pod redakcja B. Gudowskiej

i J. Strusiniskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 15-17 i przywolana tam literatura).

W doktrynie prawa podnosi sie, ze sens solidarno$ci w prawie zabezpieczenia spotecznego ("solidarno$¢ wspolnoty
ryzyka") wyraza sie w tym, ze do kosztow ochrony przyczyniaja sie wszyscy, czesto w nieréwnym stopniu, dluzej lub
krocej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktéry doznal szkody (por. J. Jonczyk: Prawo zabezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2006, s. 40). Podobnie, Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage na konieczno$¢ stosowania

w prawie ubezpieczen spolecznych konstytucyjnej zasady sprawiedliwoSci, realizowanej

z zastosowaniem reguly podzialu wedlug potrzeb i stosownie do redystrybucyjnej funkeji ubezpieczen spolecznych
(orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 Nr 1, poz. 7).

Zasada solidaryzmu bedgca istotnga cecha ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy
spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu wypracowanego wspolnym
wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem
socjalnym. Zasada solidaryzmu spolecznego i potrzeba zapewnienia minimum wysokoSci $wiadczenia implikuje
przesuniecie czeSci Srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kierunku tych ubezpieczonych, ktérych udzial w
jego tworzeniu byl niewielki lub krétkotrwaly (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07,
OTK-A 2008/9/156).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w przypadku
wnioskodawcy zachodzi sytuacja zbiegu prawa

do $wiadczen, jednakze z uwagi na zasade pobierania jednego $wiadczenia, ktéra stanowi wyraz obowiazujacej w
prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka, ktéra nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasada réwnosci
(art. 32 Konstytucji RP), organ emerytalny prawidlowo zawiesil wnioskodawcy wyplate §wiadczenia z uwagi na
pobieranie emerytury mundurowe;j.

Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
zaro6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. Przykladowo wskaza¢ mozna na: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 stycznia

2015 r., III AUa 2619/13, LEX nr 1762074; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie



z 10 grudnia 2015 r., III AUa 513/15, LEX nr 1993254; uchwate Sadu Najwyzszego

w skladzie 7 sedzidw z 17 lutego 2010 r., IT UZP 10/09, OSNP 2010/17-18/215; wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 maja
2012 r., IT UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91; z 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, OSNP 2013/9-10/114; z 3 lutego 2010
r., IT UK 174/09, LEX nr 584203; II UK 165/06, OSNP 2008/9-10/140; z 24 maja 2012 r., IT UK 261/11, LEX nr
1227967; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2017 ., I UK 18/17. Prawidlowo$¢ pogladu prezentowanego
przez sady rozstrzygajace niniejsza sprawe znajduje takze oparcie w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Wielkiej Izby z 5 wrzeénia 2017 r., 78117/13, LEX nr 2345983).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad I instancji prawidlowo
zastosowal w sprawie przepisy prawa materialnego. Wyjasni¢ dodatkowo mozna, ze zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspélzycia spolecznego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwea 2011 r. (III UK 214/10, LEX

nr 1095955), do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, LEX nr 824176).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu kwote 240 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108
§1zd.1k.p.c.

w zwigzku z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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