Sygn. akt ITT AUa 938/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Gdansku

sprawy I. N. reprezentowanego przez opiekuna prawnego E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej w drodze wyjatku

na skutek apelacji I. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt VI U 1566/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za II instancje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 938/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczony 1. N., reprezentowany przez opiekuna prawnego E. K. (siostre), odwolal sie od decyzji pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 18 sierpnia 2017r., znak (...), ktérg wirzymano dalsza
wyplate renty rodzinnej w drodze wyjatku. W uzasadnieniu odwolania wywodzono, ze wstrzymanie ubezpieczonemu
przedmiotowego Swiadczenia uniemozliwia prawidlowe sprawowanie opieki nad skarzacym, chociazby przez to, ze
ogranicza prawo do czestych kontaktéw z powodéw finansowych. Zabiera sie w ten sposob ubezpieczonemu nadzieje
na powr6t do domu, skazujac go na pobyt w placowee do konca zycia z mocnym ograniczeniem urlopéw. Na skutek
wstrzymania renty rodzinnej obecnie pozostaje do dyspozycji opiekuna prawnego 200 zl miesiecznie, ktére opiekun



przekazuje na depozyt, co uniemozliwia pokrycie innych wydatkéw (czynsz, prad, koszty utrzymania brata podczas
urlopdéw).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, iz wstrzymal dalsza wyplate
ubezpieczonemu renty rodzinnej w drodze wyjatku z powodu zmiany okolicznosci, ktore bylty podstawa do przyznania
prawa do §wiadczenia — w oparciu

o art. 82 i1 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie
Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna). Skarzacy przebywa obecnie w Domu Pomocy
Spolecznej (dalej: DPS) i posiada niezbedne $rodki utrzymania (ma zapewnione calodobowe utrzymanie).

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018r., sygn. akt VI U 166/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie. Sad ten opart
sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2001r. I. N. (ur. (...)) zostal calkowicie
ubezwlasnowolniony z powodu choroby psychicznej pod postacig schizofrenii przewleklej. Od stycznia 2006r.
opiekunem prawnym skarzacego jest jego siostra — E. K.. Ubezpieczony od 12 maja 2014r. przebywa

w DPS (poczatkowo w T. gmina (...), obecnie w G. gmina (...)). Posiada mieszkanie lokatorskie w (...) (kawalerke)
przy ul. (...)

w B.. Miesieczny koszt utrzymania przedmiotowego lokalu to okolo 300 zl, na ktére sklada sie czynsz (okoto 200 zt
miesiecznie) oraz oplata za prad (przecietnie 100 zl na 2 miesigce). Opiekun prawny ubezpieczonego nie ubiegal sie
o dodatek mieszkaniowy.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zezwolil E. K. na dokonanie czynnoSci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem ubezpieczonego, a polegajacej na zlozeniu do (...) spotka z 0.0. w
B. wniosku o wykup, a nastepnie nabycie przedmiotowego mieszkania, a takze na zlozenie wniosku o zamiane lokalu .

L. N. jest uprawniony do renty socjalnej. Obecna wysoko$¢ przedmiotowego §wiadczenia netto to 724 zl. Do dnia 31
lipca 2017r. uprawniony byt rownolegle od renty rodzinnej wyjatkowej, uzyskujac z tego tytulu miesiecznie kwote
okolo 1.000 zt netto. Zaskarzona decyzja z dnia 18 sierpnia 2017r. pozwany ZUS Oddzial w B. wstrzymal wyptate
$wiadczenia z powodu zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa przyznania §wiadczenia — przebywania skarzacego w
DPS i posiadania niezbednych Srodkéw utrzymania.

W zwiazku z wstrzymaniem renty rodzinnej wyjatkowej, zmianie ulegla kwota odplatno$ci

za pobyt w DPS. Do czerwca wynosila ona zgodnie z decyzjami Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. 1.093,68
z}, w lipcu wyniosta 1.722, 23 zl, w sierpniu, wrzeéniu i pazdzierniku po 1.219, 39 zt (decyzja MOPS z 3 lipca 2017r.),
a od listopada 2017r. — 507 zl (decyzja MOPS z g listopada 2017r.). Przy czym w okresie tym wplata Swiadczen z ZUS
(do wysokosci 70 % dochodu I. N., przekazywanego tytulem oplaty

za jego pobyt w DPS) ksztaltowala sie nastepujaco - za maj, czerwiec i lipiec organ rentowy przekazal kwote 1.093,98
zl, a od sierpnia w zwiazku ze wstrzymaniem wyplaty renty rodzinnej wyjatkowej obnizyt ja do kwoty 524,50 zl
miesiecznie. Sredni miesieczny koszt utrzymania w DPS w G. wynosil w lipcu 2017r. 3.147,18 zL. Do dyspozycji E. K.
jako opiekuna prawnego do czasu wstrzymania renty rodzinnej wyjatkowej pozostawato nieco ponad 500 zl, natomiast
obecnie jest to kwota okolo 200 zl. Opiekun prawny skarzacego do depozytu (na ktérym przechowuje sie Srodki, jakimi
dysponowac moze, przy pelnej wiedzy i za zgoda opiekuna I. N.) przekazywala i przekazuje miesiecznie kwote od 100
do 200 7} (najczesciej 150 z1). Z whasnych §rodkéw (znajdujacych sie na koncie depozytowym) w 2017r. ubezpieczony
ponidst faczne wydatki na leki w kwocie 13,06 zl,

w 2016r. zaplacil za leki 19,55 zl, a w 2018r. odplatno$¢ za leki w pierwszym kwartale z jego $rodkéw wyniosta 146,79
z}. Stan Srodkéw na koncie depozytowym I. N. na dzien 1 stycznia 2017r. wynosit plus 68,90 zl, na dzien 1 czerwca
2017r. — plus 384, 78 zl, a na dzien 31 grudnia 2017r. minus 250,82 zl. Do czasu wstrzymania §wiadczenia opiekunowi
ubezpieczonego na pokrycie kosztoéw jego pobytu w domu (dodatkowych wydatkéw, np. kawa, papierosy, czy ubrania)
oraz oplate czynszu za mieszkanie, pozostawalo okolo 300 zl, obecnie po przekazaniu calej kwoty lub jej wiekszej
czedci do depozytu, E. K. albo nie dysponuje zadnymi Srodkami ze §wiadczenia wyplacanego jej podopiecznemu, albo
sg to kwoty rzedu 50 — 100 zh



W latach 2016 — 2017 E. K. zabierala brata z DPS na tzw. urlopy kilka lub kilkanascie razy w roku (przykladowo w
potrocznym okresie od 26 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015r. bylo to lacznie okolo 40 dni, w calym roku 2016 byto
to okolo 50 dni). Za okres nieobecno$ci w DPS (zwigzany z urlopem) nieprzekraczajacy w ciagu roku lacznie 21 dni,
odwolujacy otrzymywal zwrot odplatno$ci, natomiast powyzej wskazanego limitu placowka nie zwracata odplatnosci.
W trakcie pobytow poza DPS I. N. przebywa

w swoim mieszkaniu, przez kilka godzin dziennie towarzyszy mu siostra.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktoérych autentycznoSci i
wiarygodno$ci nie ma podstaw kwestionowad, a takze w oparciu o wyja$nienia opiekuna prawnego — E. K., w zakresie,
w jakim koresponduja one ze zgromadzona dokumentacja.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przestanka niezbedna dla przyznania
okre§lonej osobie prawa do Swiadczenia na zasadzie wyjatku jest zgodnie z art. 83 ustawy emerytalnej brak
niezbednych $rodkéw utrzymania, ale obok niej rowniez brak innego $wiadczenia przyznanego w trybie zwyklym
(niespelnianie przez taka osobe przestanek wymaganych dla uzyskania emerytury lub renty). Przywolany przepis

w ust. 1 stanowi, iz ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegbdlnych
okolicznosci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga
— ze wzgledu na calkowita niezdolnoé¢ do pracy lub wiek — podjaé¢ pracy lub dzialalnosSci objetej ubezpieczeniem
spolecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku
Swiadczenia

w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich $wiadczen przewidzianych w ustawie. Tymczasem ubezpieczony 1.
N. pozostaje uprawniony do renty socjalnej. Przedmiotowe $wiadczenie jest §wiadczeniem przyznawanym w trybie
zwyklym (przyznaje sie je osobom, ktoére z uwagi na stan zdrowia nie mialy mozliwosci wypracowania okre$lonego
stazu pracy). I w zasadzie okolicznos¢ ta eliminuje konieczno$¢ dalszego badania ewentualnej przestanki posiadania
przez ubezpieczonego niezbednych srodkéw utrzymania. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok NSA w Warszawie
z dnia 23 marca 2017r. I OSK 1279/16,

w ktérym jednoznacznie wskazano, iz renta socjalna stoi na przeszkodzie przyznaniu

$wiadczenia przewidzianego w art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej. Tym samym fakt otrzymywania takiego $wiadczenia
stanowi uzasadniony powdd wstrzymania $wiadczenia wyplacanego w drodze wyjatku. Abstrahujac jednak od
powyzszego i badajac przeslanke braku niezbednych $rodkéw utrzymania, nalezy przytoczyé tezy zawarte w
Komentarzu Emerytury

i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz red. Beata Gudowska, dr hab. Krzysztof Slebzak — jedna z
przeslanek, od ktérych zalezy przyznanie Swiadczenia w drodze wyjatku, jest wykazanie braku ,niezbednych", a nie
Lhiewystarczajacych" sSrodkdw utrzymania (por. wyr. NSA z 10 pazdziernika 2010r., I OSK 352/10, Legalis; wyr. NSA
z 11 grudnia 2009r., I OSK 819/09, Legalis czy tez wyr. WSA w Warszawie z 4 listopada 20009r., II SA/WA 1108/09,
Legalis). Ocena braku niezbednych $rodkéow utrzymania powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do minimalnej
emerytury, renty z tytutu niezdolnoS$ci do pracy i renty rodzinnej (por. wyr. WSA w Warszawie z 1 grudnia 2009r., 11
SA/WA 1107/09, Legalis; wyr. WSA

w Warszawie z 10 wrze$nia 2008r., II SA/WA 440/09, Legalis czy tez wyr. WSA w Warszawie z 14 grudnia 2007r.,
ITI SA/WA 1726/07, Legalis). Kryterium dochodowe powinno zosta¢ ustalone w przeliczeniu na jednego domownika,
z ktéorym mieszka wnioskodawca (por. wyr. WSA w Warszawie z 29 maja 2007r., II SA/WA 596/07, Legalis). W
procesie dokonywania powyzszej oceny nie mozna pomija¢ zadnych Swiadczen pienieznych otrzymywanych przez
osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie w drodze wyjatku (por. wyr. NSA z 20 kwietnia 2010r.,

I OSK 150/10, Legalis).Sama trudna sytuacja materialna nie moze jednak stanowié¢ wystarczajacej podstawy
przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku (por. wyr. NSA z 29 kwietnia 2010r., I OSK 172/10, Legalis; wyr. WSA w
Warszawie z 29 kwietnia 2009r., II SA/WA 1746/08, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 28 listopada 2007r., II SA/
WA 1495/07, Legalis czy tez wyr. WSA w Warszawie z 29 maja 2007r., Il SA/WA 459/07, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze istote sporu (gdyby ubezpieczony nie
korzystal z prawa do renty socjalnej) stanowiloby ustalenie, czy dysponuje on niezbednymi §rodkami utrzymania. W



Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznaé, ze tak — takowymi dysponuje. Analizujac w
pierwszym rzedzie wysoko$¢é pobieranej przez ubezpieczonego renty socjalnej (840 zl) do wskazanych jako wyznacznik
kwot najnizszej emerytury lub renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy (1000 z}), jest to kwota tylko nieznacznie
nizsza (stanowi 84 % tych $wiadczen), a poréwnywalna z wysoko$cia najnizszych §wiadczen przyznawanych z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Przy czym sumy te wskazane jako wyznaczniki traktowane sa jako zapewniajace
niezbedne utrzymanie osobom, ktére nie korzystajg z wyzywienia i zakwaterowania w placowkach pomocy spolecznej
(a zatem ktorych koszty utrzymania sg wyzsze, anizeli ubezpieczonego). W jego przypadku niezbedne $rodki
utrzymania czyli wyzywienie oraz zakwaterowanie zapewnia mu DPS (w zwigzku z podstawowa przestanka z powodu
ktoérej zostal w nim umieszczony — z powodu calodobowej opieki) , w ktorym stale przebywa. Wprawdzie organ
rentowy odprowadza tytutem oplaty za pobyt ubezpieczonego w DPS kwote stanowiaca 70% jego dochodu, ale jest to
— w stosunku do rzeczywistych dziennych kosztow jego utrzymania (ponad 3.000 zl wskazane przez MOPS) — kwota
bardzo niewielka (bo raptem 507 zl).

W przypadku oséb uprawnionych do najnizszych emerytur lub rent kwota nieznacznie wyzsza od tej otrzymywanej
przez I. N. tytulem renty socjalnej jest traktowana jako zapewniajaca niezbedne $rodki utrzymania mimo, iz osoby
te nie moga liczy¢

na partycypowanie podmiotow trzecich w ponoszeniu kosztéw wyzywienia, noclegu itd. jak to ma miejsce w przypadku
ubezpieczonego (gdzie wiekszos¢ znacznie wyzszych kosztéw

pokrywa Miasto B.). Nalezy takze zauwazyc¢, ze podobnie renta socjalna stanowi jedyne zrédto utrzymania wielu osob,
ktore nie przebywaja w o$rodkach pomocy spolecznej, a jednoczesnie nie sa w stanie podja¢ zatrudnienia (co jest
przeciez przestanka jej

uzyskania). Po odliczeniu kwoty przekazywanej przez ZUS na rzecz DPS w G., ubezpieczonemu pozostaje do dyspozycji
kwota 200 zl, skladana przez jego opiekuna

na konto depozytowe (w zaleznosci od miesiaca jest to kwota 150 lub 250 z1). Niewatpliwie nie mozna moéwié w takiej
sytuacji o posiadaniu przez ubezpieczonego wystarczajacych §rodkéw utrzymania (albowiem trudno z kwoty 200 zi
w skali miesiaca zaspokoi¢ dodatkowe potrzeby, jak np. zakup dodatkowego wyzywienia, napojow, prasy itp.), ale jak
wskazano wyzej w kontekscie $wiadczenia przyznanego na zasadzie wyjatku istotna jest przestanka nie posiadania
niezbednych $rodkéw utrzymania, a takimi w ocenie Sadu I instancji skarzacy dysponuje. Kwota ta — sposob jej
rozdysponowania — pozostaje w gestii ubezpieczonego (czy tez jego opiekuna prawnego). To z niej moze i musi on
wygospodarowacé §rodki na niezbedne jego zdaniem dodatkowe (w stosunku do calodobowej opieki — wyzywienia,
noclegu, lekow) wydatki. Przy czym w zadnym razie za niezbedne nie mozna uznaé kosztow zakupu papierosow,
czy tez w tym konkretnym przypadku kosztow utrzymania mieszkania, w ktoérym ubezpieczony przebywa jedynie
incydentalnie i nie do konca wiadomo na jakiej zasadzie, skoro nie powinien zamieszkiwaé sam (powinien przebywa¢é
pod kontrola opiekuna). To wlaénie konieczno$¢ zapewnienia mu statej opieki stanowila bowiem przestanke do
umieszczenia go w DPS. Ubezpieczony co do zasady nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé,

w kazdym razie z uwagi na schorzenie, na ktére choruje, nie powinien, a taki stan rzeczy ma przynajmniej na chwile
obecng charakter trwaly (trudno oczekiwadé, iz z uplywem czasu stan zdrowia coraz starszego ubezpieczonego zmieni
sie na tyle, aby mogl on samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo domowe w nalezacym do niego lokalu). Jego pobyt
w DPS nie jest ograniczony czasowo. Nie przesadza zatem o zasadno$ci zadania ubezpieczonego (podjecia wyplaty
renty rodzinnej na zasadzie wyjatku) bezsporny fakt, iz z kwoty 200 zl, jaka pozostaje mu po oplaceniu kosztow
pobytu w DPS (507 zl przekazywane ze $wiadczenia przez ZUS), nie jest on w stanie oplaci¢, przynajmniej w pelnej
wysokosci, czynszu (wahajacego sie do 200 do 300 zl miesiecznie). Po pierwsze bowiem, jak sie wydaje, nic nie stoi
na przeszkodzie wystapieniu o dodatek mieszkaniowy, po drugie ubezpieczony nie rokuje powrotu do samodzielnego
zycia. Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej kosztow ponoszonych przez siostre i opiekuna prawnego w jednej
osobie, nalezy wskazaé, iz w przypadku nieobecno$ci ubezpieczonego w placowce (gdy jest on zabierany przez siostre)
do limitu 21 dni nieobecnoéci proporcjonalnie DPS zwraca mu koszty utrzymania. Przecietnie (jak wynika z zestawien
nieobecno$ci ubezpieczonego) ubezpieczony przebywa poza DPS w ciagu roku okolo 40 — 50 dni (okolo 1/7 roku), przy
czym mniej wiecej za polowe tego okresu zwraca mu sie oplaty, ktore wnosi tytulem pobytu w oérodku. Jak wynika z
informacji udzielonej przez DPS, ewentualne ponoszone przez I. N. z jego wlasnych §rodkéw (konta depozytowego)
koszty lekoéw sa w skali roku niewielkie (wynosza od kilkunastu do 149 zt w ostatnim czasie).



Majac na uwadze argumentacje zawarta w piSmie procesowym skarzacego, odwolujaca sie (jak mozna przypuszczaé)
do wyroku SN z dnia 9 stycznia 2012r. III UK 36/11, w ktérym Sad ten twierdzil, Ze pobyt w DPS na zasadach
odplatnosci okre$lonych w art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2008r.
Nr 115, poz. 728

ze zm.) nie moze by¢ utozsamiany z posiadaniem przez ubezpieczonego (zapewnieniem mu) niezbednych §rodkow
utrzymania, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej, Sad I instancji uznal za warte zaznaczenia, ze inne
byly okolicznosci faktyczne, na jakich orzeczenie to oparto. Osoba, ktdrej dotyczyl przedmiotowy wyrok, nie posiadala
bowiem

(w przeciwienistwie do ubezpieczonego w niniejszej sprawie, uprawnionego do renty socjalnej) Swiadczenia
przyznanego w trybie zwyklym i o takiej wysokoSci, jak to uzyskiwane przez ubezpieczonego (zblizonej do wysokoéci
najnizszych rent i emerytur). W trakcie pobytu

w DPS przyznano jej bowiem $wiadczenie z pomocy socjalnej — zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 477 zl.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Skarzacy zlozyt apelacje od opisanego wyroku, w ktorej stwierdzil, ze jest to wyrok krzywdzacy poniewaz Sad I instancji
nie wzial pod uwage trudnej sytuacji niepelnosprawnego, ktéra jest wynikiem miedzy innymi kosztéw: zwigzanych z:

— pokryciem wizyt u lekarzy specjalistow (hepatolog — podejrzenie o marsko$¢ watroby, gastrologa — wykryte wezesne
stadium raka zoladka, okulisty, dentysty),

— zakupem lekdéw 100% platnych,
— zakupem odziezy, bielizny oraz obuwia (co dwa miesiace wymieniane z uwagi na duza potliwo$¢ nog),

— utrzymaniem higieny osobistej (artykuly drogeryjne jak szampony do wloséw, przybory
do golenia),

— fryzjerem oraz telefonia,

— utrzymaniem podczas prawie comiesiecznych urlopéw siedmiodniowych — dziesieciodniowych, zalecanych przez
sad rodzinny celem utrzymania wiezi rodzinnych i poprawy stanu psychicznego skarzacego,

— utrzymaniem mieszkania ubezpieczonego (czynsz, prad, remonty), poniewaz pobyt jego w DPS jest tymczasowy —
do czasu zamiany mieszkania 16-to metrowego na wieksze i nizej polozone, aby umozliwié zamieszkanie z opiekunem,
na co sad rodzinny wydal zgode i na co wniosek o zamiane zostal zlozony w biurze zamiany mieszkan.

Opiekun prawny skarzgcego wywodzila, Zze do czasu zabrania przyznanej ubezpieczonemu renty po zmartym ojcu na
stale (ostatnia decyzja z marca 2017r.) dysponowata kwota okolo 540 zl, co stanowilo 30% renty, a obecnie tylko
kwota 205 zl, czyli kwota pomniejszong o 350 zl, co jest absolutnie niewystarczajace na pokrycie niezbednych i
podstawowych

potrzeb niepelnosprawnej osoby. DPS zapewnia skarzacemu tylko nocleg, wyzywienie

iopieke psychiatryczna. Po dokonaniu zamiany mieszkania opiekun prawny planuje zabrac¢ ubezpieczonego z oérodka,
ale odebranie renty rodzinnej skazuje go na dozywotni pobyt

w placowce.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wywodzil, Ze nie zgadza sie z powolanymi w apelacji zarzutami i wskazuje, ze
zaskarzony wyrok jest prawidlowy i zgodny z prawem.

Ubezpieczony uprawniony byl do renty rodzinnej wyjatkowej od 1 stycznia 1994r.,



a od 1 pazdziernika 2003r. rowniez do renty socjalnej. Od 12 maja 2014r. przebywa w DPS. Zaskarzona decyzja
pozwany wstrzymal dalsza wyplate renty rodzinnej wyjatkowej z powodu zmiany okolicznosci, ktére byly podstawa
do przyznania prawa do $wiadczenia — ubezpieczony przebywa w DPS i posiada niezbedne §rodki utrzymania i
ma zapewnione calodobowe utrzymanie. Decyzja z 18 sierpnia 2017r. o przeliczeniu renty socjalnej organ rentowy
ustalil od 1 wrze$nia 2017r., ze ze $wiadczenia rentowego ubezpieczonego bedzie potracana kwota 524,40 zt z tytulu
odplatnosci za pobyt w DPS, natomiast na rachunek w banku bedzie przekazywana kwota 200 zl. Zgodnie z art. 140
ust. 4 pkt 3 oraz art. 141 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy emerytalnej potracenia stanowiace egzekwowang nalezno$c¢ za pobyt
w DPS nie moga przekracza¢ 65% miesiecznego $wiadczenia emerytalno-rentowego wraz ze wszystkimi wzrostami,
zwiekszeniami, dodatkami — przy zachowaniu do wyplaty gwarancji wynoszacej 20% najnizszej renty.

W opinii organu rentowego zaprezentowane w apelacji wywody sa wylacznie wyrazem niezadowolenia odwolujacego
z rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktéry uznal na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, ze decyzja ZUS jest
prawidlowa. Argumenty podniesione

w apelacji stanowig w rzeczywisto$ci polemike z ustaleniami Sgdu I instancji i oceng dowodéw dokonang przez ten
Sad, tym samym stanowia jedynie wyraz niezadowolenia apelujacego z wyniku postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku z uwagi na koniecznos$¢ poprzedzenia
wydania wyroku przeprowadzeniem postepowania dowodowego w calosci.

Sad Okregowy prawidlowo przywotal w uzasadnieniu wyroku majace zastosowanie

w niniejszej sprawie przepisy prawa materialnego, jednak nie poczynil ustalenn niezbednych do ich wlasciwego
zastosowania. Nalezy za$ zauwazyé, ze prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest warunkiem wstepnym
zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Wstepnie nalezy zaznaczyé, ze niezrozumiale jest podstawowe zalozenie Sadu Okregowego co do tego, ze juz sama
okoliczno$¢ pobierania przez ubezpieczonego renty socjalnej jest wystarczajaca do przyjecia, iz zaskarzona decyzja
odpowiada prawu. Wniosek taki wykracza poza ramy zaskarzonej decyzji, ktére w postepowaniu sadowym z zakresu
ubezpieczen spolecznych zakres$laja takze ramy procesu. Po pierwsze ubezpieczony nabyl prawo do renty socjalnej w
2003r., a wiec wiele lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a po drugie organ rentowy opart decyzje z dnia 18 sierpnia
2017r. wylacznie na tym, ze ubezpieczony przebywa w DPS, co zapewnia mu calodobowe utrzymanie. Rozwazana w
sprawie — jako podstawa faktyczna decyzji — powinna by¢ zatem tylko ta ostatnia okoliczno$é, tj. czy ubezpieczony
posiada niezbedne $rodki utrzymania w zwigzku z umieszczeniem w DPS, a nie

w zwigzku z przystugiwaniem prawa do renty socjalne;j.

Podstawowa usterka postepowania dowodowego przed Sadem I instancji bylo nieprzeprowadzenie kompleksowych
ustalenn medycznych co do tego, czy sytuacja zdrowotna skarzacego wskazuje na konieczno$é korzystania przez niego
z urlopowan (warto zaznaczy¢ — urlopowan w zasadzie obowigzkowych w Swietle § 3 kontraktu z DPS (k.110-112) w
posiadanym przez ubezpieczonego mieszkaniu. Dalsze ustalenia, przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
powinny mie¢ charakter wtornys, tj. ich czynienie moglo by¢ celowe dopiero po stwierdzeniu, ze nie ma bezwzglednych
wskazan medycznych do systematycznego urlopowania ubezpieczonego, i to w osobnym lokalu mieszkalnym, a nie
np. w mieszkaniu opiekuna prawnego. W tej kwestii Sad Okregowy oparl sie na wlasnych przemysleniach i wnioskach,
chociaz niezbedne byly do tego wiadomosci specjalne. W takich przypadkach konieczne jest natomiast zasiegniecie
opinii bieglych, do czego podstawe prawng stanowi art. 278 kpc. Opinia bieglego to Srodek dowodowy — stanowisko
eksperta, wyrazone

w formie pisemnej lub ustnej — ktéry ma sluzyé naswietleniu i umozliwieniu wyjasnienia przez sad okolicznoS$ci
faktycznych sprawy z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomos$ci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Pojecie wiadomosci specjalnych jest nieostre. Chodzi tu o
wiadomoSci, ktdre nie sa wiedza powszechna zgodna z rozwojem spolecznym, nie jest to zatem wiedza dostepna dla



doroslego czlowieka o odpowiednim do$wiadczeniu zZyciowym i wyksztalceniu, gdyz taka moze by¢ zastapiona wiedza
i doSwiadczeniem sedziowskim. Wiadomosci specjalne obejmuja

takie wiadomoSci faktyczne czy praktyczne, ktére wykraczaja poza przecietne umiejetnosci czy wiedze, tym niemniej
nawet jesli czlonek skladu orzekajacego sadu dysponuje w danej dziedzinie wiedza specjalna, nie zwalnia to sadu
od obowiagzku zasiegniecia opinii bieglych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy obowiazek ten naruszyl,
stwierdzajac ex cathedra, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia twierdzenia, iz jest konieczne

(przynajmniej tak czeste jak dotad i w takich warunkach) urlopowanie ubezpieczonego,

a w konsekwencji ze pobyt w DPS jest rGwnoznaczny z zapewnieniem skarzacemu niezbednych srodkéw utrzymania,
w dostatecznym stopniu uzupelianych ta czeScig renty socjalnej, ktora jest wyplacana opiekunowi prawnemu
ubezpieczonego. Takie ustalenie bylo nie tylko dowolne, ale i przedwczesne, gdyz nie mialo zadnego oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, zreszta z punktu widzenia okoliczno$ci doniostych dla rozstrzygniecia
— materiale na razie nieprzydatnym. Mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji niepozyskanie jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej (takiej dokumentacji nie ma nawet w aktach organu rentowego). Tymczasem dokumentacja
taka, poczawszy od zawartej w aktach sprawy

o ubezwlasnowolnienie, a skonczywszy na dokumentacji z biezacego leczenia, w tym zwigzanej z pobytem w DPS,
bedzie niezbedna bieglym celem dokonania rzeczowej oceny

we wskazanym wyzej kierunku.

W dalszej kolejnoSci nalezy zwrdcié uwage, ze Sad I instancji calkowicie zaniechal ustalenia, czy prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2017r. w sprawie VI RNs 260/17 (kopia k.7) bylo
podyktowane konieczno$cig zapewnienia ubezpieczonemu niezbednych mu §rodkdw utrzymania, czy tez nakierowane
bylo tylko

na prawidlowa realizacje obowiazku dbalo$ci o majatek calkowicie ubezwlasnowolnionego skarzacego. Rowniez takie
ustalenia nalezy poczyni¢ przed powolaniem bieglych, pozyskujac akta wskazanej sprawy Sadu Rejonowego, jak
réwniez akta wczeSniejszego postepowania, wymienionego w sentencji postanowienia z dnia 29 czerwca 2017r., 1j.
akta sprawy

VI RNs 778/14 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, a nastepnie badajac uzasadnienia orzeczen (chocby ich ustne
motywy, o ile zostaly zaprotokolowane elektronicznie), albo przynajmniej uzasadnienia wnioskéw. Przydatne w tej
kwestii moga by¢ rowniez akta postepowania wykonawczego sadu opiekunczego, w ktérych powinny znajdowac sie
sprawozdania opiekuna, wzglednie takze kuratora sadowego, z przebiegu opieki.

Dopiero tak ustalona podstawa faktyczna sprawy powinna byé¢ baza dla dowodu z opinii bieglych psychologa i
psychiatry (ewentualnie takze bieglych dalszych specjalnosci, o ile psycholog lub psychiatra beda widzieli taka
potrzebe), ktorych obowigzkiem bedzie ocena, czy schorzenie skarzacego w powigzaniu z jego obecng sytuacja
zyciowa uzasadnia bezwzgledne, czy tez tylko wzgledne, wskazanie urlopowania ubezpieczonego w osobnym lokalu
mieszkalnym, ktora to ocena bedzie z kolei warunkowaé przyjecie, czy koszty utrzymania mieszkania skarzacego
naleza do kosztéw niezbednych, czy tez tylko kosztow niekoniecznych (nawet jesli wskazanych).

Przedstawione okolicznoS$ci nie pozwalaja Sadowi Apelacyjnemu na merytoryczng ocene instancyjng. Skutkowalo
to konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 kpc i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi na podstawie art. 108 § 2
kpc rozstrzygniecia

o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska-Lason



